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91. JOHDANTO
Taneli Kolström, Pertti Harstela
“Entä pystyvätkö Suomen metsät tulevaisuudessakin antamaan kaikkea
sitä, mitä  kansamme on tottunut niiltä saamaan? Huolestuttavia viestejä
on nimittäin alkanut kuulua: kilpailu voimistuu ja mukaan tulevat myös
eteläiset maat, missä metsien kasvunopeus on meihin verrattuna kym-
menkertainen, työvoima halpaa ja tehtaat uusia.” Näin pohdiskeli metsä-
alan tulevaisuutta N.A. Osara  vuonna 1978. (Osara 1978).
Tänä päivänä peruskysymys on osin sama, vaikkakin ympäröivä maail-
ma on voimakkaasti muuttunut. Globalisaation myötä kilpailu on vapaam-
paa ja  jokapäiväistä ja etelän rinnalle ja osin ohikin on noussut itä.  Kysy-
mys tosin muuttui muotoon “Voiko metsä vielä vaurastuttaa Suomea?”
professori Jyrki Kettusen toimesta vuonna 1998 (Kettunen 1998). Huo-
mattakoon, että tässä aikavälissä metsäteollisuuden käyttämän raaka-
puun määrä oli noussut 40,3 milj. m3:sta (1978) 67,7 milj. m3:iin (1998) ja
vuonna 2002 vastaava luku oli jo 71,3 milj. m3 (Metsätilastollinen vuosi-
kirja 2003). Vuotuiset markkinahakkuut ovat samana aikajaksona lisään-
tyneet 33 milj. m3:sta (1978) noin 55 milj. m3:iin (2002) ja raakapuun vienti
on muuttunut 16,2 milj. m3:n tuonniksi vuonna 2002.
Viime vuosina on aktiivisesti tarkasteltu metsäsektorin nykytilaa ja tule-
vaisuutta Suomessa (esim. Hazley 2000, Laarman 2000, Meristö et al.
2000, Seppälä 2000, Nair 2001) ja tehty myös metsäsektorin tiettyyn osa-
alueeseen kohdistuvia tarkasteluja (esim. Harstela et al. 2001). Näissä
töissä on vahvasti noussut esille toisaalta se, mitä globalisoitunut met-
säklusteri tänä päivänä on ja toisaalta, miten nopeita muutokset kuiten-
kin ovat teollisuudenalalla, jossa investoinnit ovat mittavia. Miten näitä
muutoksia voidaan ennakoida esimerkiksi puuntuottamisessa, jossa ai-
kajänne on kuitenkin kymmeniä vuosia eteenpäin.
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Harstela et al. (2001) tarkastelivat puuntuotannon tulevaisuutta Suomes-
sa muodostamalla kuusi erilaista puuntuotannon tulevaisuusskenaario-
ta. Kaikille näille skenaarioille yhteistä oli näkemys globaalista kilpailusta
sekä kantohintojen ja valtion tukien alenemisesta. Kaikissa tarkastelluis-
sa skenaarioissa lähdettiin myös siitä, että varsinaisesti puusta ei tule
pulaa vaan pulaa voi olla tietyistä puutavaralajeista (esim. havutukit).
Kullekin skenaariolle Harstela et al. (2001) esittivät oman reimarinsa ja
oheisessa sivun 11 asetelmassa on verrattuna esitettyjä reimareita tilan-
teeseen vuoden 2004 lopussa.
Suomea yhteiskuntana koskevissa tulevaisuustarkasteluissa yhtenä kes-
keisenä tekijänä nostetaan esille väestökehitys ja sitä myötä ennakoi-
daan myös työvoimapulaa (Vartia & Ylä-Anttila 2003, Osaava … 2004,
Ruokanen 2004). Väestökehitykseen liittyen esille nostetaan huolto/ela-
tussuhteen kehittyminen tulevaisuudessa ja sen ennakoidaan heijastu-
van voimakkaasti julkisen sektorin pienenemisenä.
Tässä työssä työryhmän keskeisenä tavoitteena oli muodostaa metsäta-
louden (puuntuotannon ja -hankinnan) kattava näkökulma metsätalou-
den lähitulevaisuuteen vaikuttaviin tekijöihin. Lähtökohtana olivat edellä
mainitut laajemmat metsäsektorin tulevaisuustarkastelut ja niitä täyden-
nettiin työryhmätyöskentelyssä luvussa 2 kuvatulla työskentelytavalla.
Aikajänne oli seuraavat 10 – 20 vuotta tarkasteluhetkestä eteenpäin.
Tämä työ on tehty osana Metsäalan tulevaisuusfoorumi-hanketta, jossa
tämän työryhmän lisäksi ovat toimineet Metsäteollisuuden työryhmä,
Sosiaalisen kestävyyden ryhmä ja Ympäristötyöryhmä. Tämä raportti ei
käsittele näiden työryhmien töiden tuloksia.
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Työryhmä kokoontui kuusi kertaa ja työskentelytapana oli ryhmänjäsen-
ten ja asiantuntijoiden alustusten jälkeinen aivoriihen omainen keskuste-
lu. Työskentelyssä olivat seuraavat vaiheet ja menetelmät:
- Kirjallisuustarkastelut ja tilastojen analysointi
- Asiantuntijoiden haastattelu ja kuuleminen
- Muiden ryhmien työn seuranta
- Tulevaisuustyö skenaariotekniikalla
- Seminaarialustusten työstäminen ja tulevaisuusseminaari
- Raportin laatiminen työryhmäkokoontumisten jälkeen verkkotyös-
kentelynä
Kirjallisuustarkastelussa ja tilastotietojen analysoinnissa keskityttiin eri-
tyisesti seuraaviin aiheisiin:
- Suomen, Euroopan ja maailman metsävarat ja niiden kehitys
- Puun käyttö ja sen kehitys eri alueilla
- Metsäsektorin aikaisemmat tulevaisuustyöt
- Muiden alojen tulevaisuustyöt
- Julkinen panostus metsätalouteen ja panostuksen jakaantuminen
- Toimihenkilömäärien kehitys metsätalouden eri sektoreilla
- Metsänomistajakunnan rakennemuutos
- Asenneilmaston kehitys sidosryhmien piirissä
Asiantuntijoita kuultiin sekä haastattelujen että alustusten avulla seuraa-
vista aiheista:
- Metsäsektorin megatrendit ja heikot signaalit
- Kansainvälinen metsäntutkimus ja konsultointi
- Puutarhatuotannon kehitys ja tutkimus
- Optiikan ja konenäön mahdollisuudet
- Tekniikan yleinen kehitys
- Metsäteollisuuden kuitutarve tulevaisuudessa
- Kansainvälinen rahoitus
- Metsäteollisuuden kehittäminen ja kilpailutekijät Suomessa
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2.2 Skenaariotyö
Tulevaisuustyössä skenaariotekniikalla sovellettiin pääpiirteissään Me-
ristön (1991) toimintaskenaariotyöskentelyä. Skenaariot laadittiin 10 …
20 vuoden aikajänteelle. Työ perustui tulevaisuustaulukoiden laadintaan,
jotka jokaisessa skenaariossa laadittiin maailman, EU:n, Suomen met-
sätalouden ja erikseen vielä metsänhoidon ja metsäteknologian tasoille.
Koko työprosessin vaiheet olivat:
- Perususkomusten määrittely
- Dimensiotaulukon laadinta: dimensiot, megatrendit, heikot signaa-
lit
- Tulevaisuustaulukoiden laadinta
- Skenaarioiden kuvaus (mahdolliset maailmat)
- Skenaarioille yhteiset piirteet (mitä todennäköisesti tapahtuu)
- SWOT –analyysi (minne voimme mennä ja kuinka)
- Skenaariokohtaisten strategioiden määrittely (minne päätämme
mennä)
- Strategioille yhteiset piirteet (mitä joka tapauksessa on tehtävä)
Skenaariot laadittiin alakohtaiseksi eli eri eturyhmien näkökulmia ei tar-
kasteltu. Työryhmä jakaantui kahden hengen ryhmiin, ja kukin ryhmä laati
yhden skenaarion tulevaisuustaulukkoineen. Näin työ ainakin osittain
kuvastaa usean pienryhmän toisistaan riippumatonta näkemystä.
Dimensiotaulukoissa hahmoteltiin neljää skenaariota seuraavien dimen-








o biotekniikan hyväksyttävyys ja
o trooppisten puuviljelmien perustamisnopeus.
Menetelmä





o paperin kulutuksen kasvun taittuminen teollisuusmais-
sa,
o suuren yleisön kielteinen suhtautuminen suurmetsäte-
ollisuuteen, mutta myönteisesti pk-sektorin puuteollisuu-
teen.
SWOT –analyysin ja strategioiden määrittelyssä lähtökohtana oli metsä-
alan etu eli pro ala. Toisin sanoen näkökulma oli kansantalouden ja yh-
teiskunnan etu. Yhteiskunta kehittyy yhä heterogeenisemmäksi, jolloin
pienryhmillä on erilaisia arvoja ja tavoitteita (esim. Mannermaa 1993).
Tämän vuoksi pro alan määrittely ei ole yksiselitteistä. On kuitenkin tiet-
tyjä suuren enemmistön hyväksymiä tai harjoitetun metsäpolitiikan mää-





FAO:n (2003) mukaan maailman metsäala on 30 % maapallon maa-alasta
eli n. 3 869 milj. ha. Maailman metsävarat ovat puolestaan 386 352 milj.
m3 (kuorineen).  Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa on kummas-
sakin yli 100 000 milj. m3:n metsävarat (Taulukko 1).
Taulukko 1. Maailman metsäpinta-alan ja plantaasimetsien määrä maan-
osittain sekä kokonaistilavuus vuonna 2000 FAO:n (2003) mukaan. Tau-
lukossa on esitetty vertailukohdaksi myös Suomen vastaavat luvut.
Nopeakasvuisten plantaasimetsien määrä on suuri erityisesti Aasiassa
ja pelkästään Kiinassa on neljännes maailman nopeakasvuisista plan-
taasimetsistä (Li et al. 2004).
Maailman raakapuun hakkuut olivat vuonna 2001 n. 3 345 milj. m3, josta
teollinen puunkäyttöä oli 1 555 milj. m3 ja polttopuukäyttöä loput 1 790
milj. m3.
Missä mennään
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Taulukko 2. Havu- ja lehtipuun teollinen puunkäyttö sekä polttopuukäyt-
tö maanosittain vuonna 2000 FAO:n (2003) mukaan. Taulukossa on esi-
tetty vertailukohdaksi myös Suomen vastaavat luvut.
Sedjo (2001) tutki, minkälaisin menetelmin kasvatetuista metsistä teolli-
sesti käytetty puun on lähtöisin ja tehnyt siitä myös ennusteen vuodelle
2050. Teollisesti käytetyn puun arvioidaan olevan tulevaisuudessa läh-
töisin valtaosin nopeakasvuisista plantaasimetsistä (Taulukko 2). Näitä
nopeakasvuisia plantaasimetsiä perustetaan Aasiaan erityisen vilkkaas-
ti tällä hetkellä (Cossalter & Pye-Smith 2003). Erityisesti Kiinan metsä-
sektori on kovassa murroksessa (Hyde et al. 2003).
Yhteenvetona maailman mittakaavassa voidaan todeta, että ennustei-
den mukaan teollisesti käytetty puu tulevaisuudessa tulee pääosin no-
peakasvuisilta plantaasiviljelyksiltä, jotka sijaitsevat pääosin Aasiassa ja
osin myös Latinalaisessa Amerikassa. On kuitenkin huomattava, että
ennusteet voivat olla liian optimistisia plantaasimetsien suhteen. Esimer-
kiksi Kiinan plantaasimetsät ovat perustettu osin muuta kuin puun teollis-
ta käyttöä varten (eroosion torjunta ja vesitalous).
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Taulukko 3. Teollisen puunkäytön nykytilanne (2000) ja ennuste vuodel-
le 2050 metsänkasvatusryhmittäin (Sedjo 2001).
3.2 Eurooppa ja Euroopan unioni
Euroopan nykyiset metsävarat ovat 116 448 milj. m3 metsäpinta-alan ol-
lessa 1 039 milj. ha. Huomioitava on, että Venäjän metsävarat muodosta-
vat valtaosan Euroopan metsävaroista.
Taulukko 4. Euroopan metsävarat ja niiden jakaantuminen (Metsätilas-
tollinen … 2003). Luvut ovat miljoonia m3.
Missä mennään
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Puun tarjonnan ennakoidaan lähes kaksinkertaistuvan Euroopassa vuo-
teen 2060 mennessä (Nabuurs et al. 2003a, b). Havupuusahatavaran
tarjonnan ennakoidaan myös nousevan hyvin voimakkaasti. Nabuurs et
al. (2003a, b) olettavat laskelmissaan, metsänhoito muuttuvan “pehmeäm-
pään” suuntaan nykyisestä metsänhoitokäytännöstä.
Taulukko 5. Vuotuinen puuntarjonta Euroopassa vuoteen 2060 asti Na-
buurs et al. (2003a, b) mukaan. Luvut ovat miljoonia m3.
Itämeren alueen maissa (Suomi, Ruotsi, Luoteis-Venäjä, Saksa, Puola,
Latvia, Liettua, Viro) on talousmetsää n. 100 milj. ha, josta Luoteis-Venä-
jän osuus on suurin. Suurin puuvaranto on Luoteis-Venäjällä, yli 4 000
milj m3. Seuraavina tulevat Saksa (2820 milj m3), Ruotsi (2567 milj m3),
Suomi (1876 milj m3) ja Puola (1771 milj m3) (Toppinen & Toropainen
2004).  Talousmetsien puuston nettokasvu milj m3 on voimakkainta Sak-
sassa (88,9), Ruotsissa (85,4), Suomessa (72,5) ja Venäjällä (63,1). Ve-
näjän lukuihin on otettu huomioon talouskäytön kannalta saavutettavis-
sa oleva puuston kasvu (Toppinen & Toropainen 2004).
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Itämeren alueella lisähakkuun mahdollisuudet ovat suurimmat Saksas-
sa ja Luoteis-Venäjällä. Myös Ruotsissa, Suomessa ja Puolassa puuva-
ranto kasvaa koko ajan (Enroth & Karjalainen 2003, Toppinen & Toropai-
nen 2004). Vaikka Saksalla onkin suurimmat lisähakkuun mahdollisuu-
det Itämeren alueella, sieltä puun markkinoille tulo on kuitenkin ongel-
mallista johtuen mm. ympäröivän yhteiskunnan vaikutuksista.
Kuva 1. Lisähakkuumahdollisuudet Itämeren alueen maissa. Lisähak-
kuun mahdollisuus on laskettu puuston nettokasvun ja hakkukertymän
välisenä erotuksena.(Toppinen & Toropainen 2004). Luoteis-Venäjän li-
sähakkuun mahdollisuuksissa on otettu huomioon puun saatavuus.
3.3 Suomi
Suomen metsäpinta-ala on noin 23 miljoonaa hehtaaria ja puuston koko-
naismäärä on kivunnut jo yli 2 miljardin kuutiometrin. Puuston vuotuinen
kokonaiskasvu on noin 83 miljoonaa kuutiometriä ja kokonaispoistuma
on ollut noin 69 miljoonaa kuutiometriä viime vuosina.  Puuston vuotui-
nen kasvu on lähtenyt nousuun 1970-luvulla tehtyjen voimakkaiden pa-
nostusten metsänhoitoon ja –parannukseen (esim. ojitustoiminta) seu-
rauksena. Puuston kokonaispoistuma on ollut alle 60 miljoonan kuutio-
metriä aina 1990-luvun puoliväliin asti.
Missä mennään
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Kuva 2.  Puuston kasvu puulajeittainen, kokonaiskasvu ja kokonaispois-
tuma vuosina 1955-2003. (Lähde: Metsätilastollinen … 2004).
Puulajeista männyn ja osin myös lehtipuiden vuotuinen kasvu on huo-
mattavasti lisääntynyt viimeisen 50 vuoden aikana (Kuva 2). Männyn vuo-
tuinen kasvu on lähes kaksinkertaistunut nousten 20 miljoonasta kuutio-
metristä lähes 36 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2001. Kuusen koh-
dalla kasvunlisäys on ollut pienintä, vuotuinen kasvu on noussut tarkas-
telujaksolla 20 miljoonasta kuutiometristä reiluun 26 miljoonaan kuutio-
metriin vuonna 2001.
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Kuva 3. Raakapuun käyttö käyttötarkoituksittain vuosina 1955 – 2003
(Lähde: Metsätilastollinen … 2004). Luvut sisältävät myös tuontiraaka-
puun käyttö.
Vuotuinen kokonaispoistuma on noussut yli 60 miljoonan kuutiometrin
vasta 1990-luvulla (Kuva 3). Metsäteollisuuden käyttämä puun määrä on
noussut trendinomaisesti jo 1950-luvulta lähtien ja saavuttanut viime vuo-
sina jo 70 miljoonan kuutiometrin rajan (Kuva 3). Kokonaispoistuma ei
kuitenkaan ole noussut samaan tahtiin, koska toisaalta pientalokiinteis-
töjen lähinnä lämmitykseen käyttämä puumäärä on aina 1990-luvun al-
kuun asti laskenut ja toisaalta tuontipuun määrä on viime vuosina nous-
sut ollen 16,4 miljoonaa kuutiometriä vuonna 2003. Vuonna 2004 teolli-
suuden raakapuun käytön ennakoidaan nousevan 77 miljoonan kuutio-
metriin (Metsäsektorin … 2004).
Missä mennään
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Tarkasteltaessa puulajeittain hakkuumahdollisuuksien ja kotimaisen ko-
konaispuunkäytön suhdetta on huomatta kysynnän voimakas kohdistu-
minen kuuseen (Kuva 4). Kuusta hakataan hieman enemmän kuin hak-
kuumahdollisuudet antavat myötä kysynnän keskittyessä etenkin kuitu-
puuhun. Koivun kohdalla tuontipuun osuus on suurin kotimaisen puun
käytön (6,4 milj m3) ollessa vajaat puolet kokonaispuunkäytöstä (13,7
milj m3) (Metsäsektorin …2004). Omien koivuvarojemme käyttöaste ei
siten ole korkea.
Kuva 4.  Teollisuuden kotimainen ja kokonaispuunkäyttö suhteessa hak-
kuumahdollisuuksiin Suomessa (Metsäsektorin … 2004).
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Kuva 5.  Suurin alueellisesti kestävä hakkuukertymä ja teollisuuden puun-
käyttö keskimäärin vuosina 2000 - 2002 puutavaralajeittain. Pylvään pääs-
sä oleva luku kertoo tuontipuun osuuden kokonaiskäytöstä. (Huuskonen
2004).
Yhteenvetona nykyisestä puuvarojen käytöstä voidaan todeta, että kuu-
sivaramme ovat täyskäytössä (alueellisesti ehkä jo osin ylikäytössä) ja
mänty- ja koivuvaramme mahdollistaisivat korkeamman käyttöasteen
etenkin kuitupuolella.
Missä mennään
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Metsäyhtiöt fuusioituvat edelleen ja kaupan liberalisoitumisen mukana
suhteellisten kilpailuetujenmerkitys korostuu. Metsäteollisuuden investoin-
nit suuntautuvat globaalisti kannattavuuden mukaisesti. Kansainväliset
ympäristösopimukset ovat alkaneet vaikuttaa ja puuntuotanto perustuu
tulevaisuudessa entistä enemmän viljelymetsiin. Informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kehitys voi länsimaissa johtaa paperinkulutuksen
kasvun taittumiseen.
Meillä metsien käyttö eriytyy omistajien tavoitteiden mukaisesti ja maise-
manhoito saa lisää painoa. Investoinnit on suunnattava entistä enem-
män inhimilliseen kapasiteettiin ja T&K:n merkitys aina vain korostuu.
Puun perusominaisuuksia ja puuta kemiallisen teollisuuden raaka-aineena
tulisi tutkia uusien tuoteinnovaatioiden löytämiseksi. Biotekniikka tulee
sekä etelän plantaaseille että USA:n metsätalouteen.
Suuryritysten päätöksiä ohjaavat yhä enemmän kansainvälisen pääoma-
piirien intressit, joten ’isänmaallisuutta’ on turha enää odottaa. “Valta seu-
raa omaisuutta” (Drucker 2000).
4.2 Suomalainen metsäosaaminen
Suomalainen metsäosaaminen on boreaalisen metsävyöhykkeen osalta
hyvää ja sillä on kaikki edellytykset tulla johtavaan asemaan Euroopas-
sa. Subtrooppisten ja trooppisten olojen tuntemus on kuitenkin pinnallis-
ta. Suomalaisilla on kuitenkin annettavaa myös globaalisti muun muassa
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metsätalouden organisoinnin alalla. Asiantuntijaprojekteissa tuleekin ver-
kottua paikallisten ja kansainvälisten osaajien kanssa.
Myös tutkimusta tulisi laajentaa todella kansainväliseksi, mutta tehok-
kaan verkottumisen kautta. Pohjoismaisesti tutkimus voisi olla koordinoi-
tua todellisen työnjaon pohjalta.
4.3 Maailman metsävarat
Trooppisissa luonnonmetsissä on vielä paljon puuta, mutta niiden hävit-
täminen jatkuu ja on yhteiskunnallinen ongelma. Hävittäminen jatkuu,
kunnes metsät pannaan totaaliseen suojeluun. Puhtaan veden tuottami-
nen voi nousta suurimmaksi ongelmaksi ja luonnonmetsien tehtäväksi.
Puu tulee jatkossa viljelmiltä, mutta niiden tuotto ei vielä läheskään vas-
taa sellukapasiteettia ja sen laajennustarvetta. Plantaaseja tarvittaisiin
siis runsaasti lisää. Tarvitaan sekä viljelymetsätutkimusta että metsäalan
sosiaalisen konseptin tutkimista ja luomista.
4.4 Taimituotanto
Taimituotanto on perinteisesti saanut herätteitä puutarhatuotannosta, joka
kuitenkin on hyvin heterogeeninen kenttä. Kasvintuotannon tutkimuksessa
pääalueita tällä hetkellä ovat:
- kasvatusolosuhteiden optimointi kasvien fysiologisen kehitysvaiheen
mukaisesti,
- “kestävä” tuotanto ja
- siirtogeeniset kasvit.
Ensin mainitussa ryhmässä tutkitaan muun muassa inaktiivisia alustoja
ja vesiviljelyä, fysiologista tilaa kuvaavia kasvumalleja (tilaa mitataan mm.
lehdenlämpötilalla ja infrapunamittauksin). Tanakkuutta kasveissa voidaan
Asiantuntijoiden kuuleminen...
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lisätä muun muassa heiluttamalla kasveja mekaanisesti (esim. vaijeri)
sekä lämpötilan vuorokausirytmin tai valospektrin säätelyn (kalvot muo-
vihuoneessa) avulla. Puoliviljelyä tutkitaan muun muassa hillalla (Nor-
jassa 4 lajiketta).
4.5 Tekniikan kehitys ja konekehittely
Tekniikan yleisessä kehityksessä nähtiin seuraavia metsäteknologian
kehitykseen vaikuttavia suuntauksia:
- Materiaalitekniikan (mm. lujaterästen), hitsaustekniikan ja konstruk-
tiotekniikan kehittyminen sekä suunnittelun ja valmistuksen yhteis-
työn lisääminen tekevät mahdolliseksi joko maastoystävällisempien
koneiden tai teho/massa-suhteeltaan tehokkaampien koneiden
suunnittelun.
- Sensoritekniikka on myös nopeasti kehittyvä ala, jota voidaan hyö-
dyntää ihmisen aisteja jäljitellen joko automatisoinnissa,  kauko-
ohjauksessa, kuormitusten alentamisessa, huoltotarpeen määrit-
telyssä tai työn laadun parantamisessa (esim. puun kuoriutumisen
estäminen). Seuraava askel voi olla koneen toiminnan analyysi tie-
toteknisesti korjaus- ja huoltotarpeen määrittäjänä.
- Tietojenkäsittelykapasiteetti kasvaa ja konenäkö -mm. spektriana-
lyysi - kehittyy nopeasti mahdollistaen puoliautomaattiset koneet
tai työn laadun parantamisen.
- Virtuaalitekniikka kehittyy ja sitä voidaan käyttää simulaattorikoulu-
tuksen kehittämiseen (mm. liiketuntosimulaattorit), metsänomistaji-
en neuvontaan tai kaupan apuvälineiksi.
- 3D-kuvankäsittely luo uusia mahdollisuuksia kaukokartoituksen
hyödyntämiseen.
4.6 Metsäteollisuuden kuitutarve
Kapasiteetin lisäys lyhytkuituisten massojen osalta suuntautuu “etelään”,
mutta tuotannon mahdollinen alasajo muualla on toteutuessaankin hi-
das prosessi. Paras kuitu suomalaisella teollisuudelle on kuusikuitu, joka
ohjautuu tiettyihin kohteisiin, mutta kaikille kuiduille on toistaiseksi käyt-
töä. Paljon puhuttu kierrätyskuitu kattaa noin 5 % paperi- ja kartonkiteol-
lisuuden raaka-aineesta Suomessa (Kalela 2003). Tällöin Suomen omasta
paperinkulutuksesta saadaan talteen kolme neljäsosaa.
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Armeerauskuituina parhaita ovat pitkät, mutta ohutseinäiset ja alhaisen
fibrillikulman kuidut. Lannoitus vanhemmalla iällä vaikuttaa vain vähän
näihin ominaisuuksiin ja kumoavat osittain toisiaan (kuidun lyheneminen/
seinämän oheneminen). Tukkipuiden pintahake on kaikkein pitkäkuitui-
sinta raaka-ainetta, eikä lannoitus sitä oleellisesti muuta. Kuusen ensi-
harvennuspuulla ei ole yhtä hyviä ominaisuuksia ja se voisikin osittain
mennä männyn sekaan. Haapa voidaan myös hioa ja se on suhteellisen
halpaa ja selluna koivua parempaa, mutta vaatii myös enemmän armee-
rausmassaa (korostaa kuusen merkitystä massapuuna). Luoteis-Venä-
jällä on 136 milj. kuutiometriä haapaa, mutta sen laatu on ongelmallista
(Myllynen & Saastamoinen 1995) ja se kasvaa hylätyillä pelloilla ja joki-
laaksoissa (Pisarenko et al. 2001).
Tietyillä paperilaaduilla ja havuvanerilla on kuusen osalta parempi puus-
tamaksukyky kuin sahatavaralla, joten tukkiakin voi ohjautua näihin koh-
teisiin sahojen kustannuksella. Männyn ensiharvennuspuu olisi erinomais-
ta esim. kartongin pintaosiin, mutta nykyinen tuotepohja ei suosi sitä.
Kysyntää voisi muodostua, jos mäntykuitupuun hinta vastaisi käyttöar-
voa.
4.7 Metsäteollisuuden kehittäminen ja rahoitus
Kansainvälistä rahoitusta saa helposti suurteollisuuteen, esim. Kiinan
paperiteollisuuden kehittämiseen, jos luottokelpoisuus on hyvä.  Toisaal-
ta kansainvälisen rahoituksen helppous on tuonut myös paljon yli-inves-
tointeja. Sen sijaan PK-teollisuus on enemmän suomalaisen riskirahoi-
tuksen varassa.
Suomi on edelleen hyvä paikka tehdä paperia, joten koneet pidetään
hyvässä kunnossa. Puun saatavuus alkaa olla ongelma, joten suuria in-
vestointeja ei enää ole odotettavissa. Kuusitukista on selvää pulaa.
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Kannattavan kasvun tärkeimmät tekijät metsäteollisuudessa ovat kus-
tannustehokkuus, skaalaetu, edistynyt teknologia, tehokas logistiikka
(streamlined supply chain process) ja omavaraisuus avainresurssien
osalta (esim. energia). Mekaaninen massa on “energian jalostusta”.
Suomalaisen metsäteollisuuden kilpailukykyä kuvaavat muun muassa
seuraavat tekijät ja niiden kehitys (- tai +):
        Tilanne nyt   Kehityssuunta
- Vakaa yhteiskunta, yhteiskuntarauha + +
- Tietotaito, t&k, koulutus + +?
- Innovaatiojärjestelmän toimivuus + +?
- Infrastruktuuri + -?
- Verotus, rahoitus - -?
- Työn hinta, vuotuinen työaika, arkipyhät - -
- Työvoiman saatavuus, laatu + -
- Sähkön hinta + -?
- Puun hinta - -
- Puun saatavuus, markkinoille tulo + -
Tämän näkemyksen mukaan aika moni investointihalukkuuteen vaikut-
tava tekijä on muuttumassa plussasta miinukseksi.
4.8 Uudet toimintamallit
Yliasiamies Esko Aho perusteli Metsäalan tulevaisuusfoorumin organi-
soimassa tulevaisuusseminaarissa (1.6.2004 Tampere) Kiinan nopeaa
kehitystä erityisesti järjestelmän muutoskyvyllä. Se on tullut fyysisen ja
henkisen pääoman ohella tärkeimmäksi kansalliseksi menestystekijäksi.
Hän ennusti, että sosiaalinen pääoma (luottamus) nousee vielä merkit-
tävämpään rooliin. Nämä seikat huomioon ottaen uudet toimintamallit,
sosiaaliset innovaatiot, ovat tulevaisuuden tekemisen keskeisimmät ele-
mentit.
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5. PUUNTUOTANNON JA –KORJUUN MAHDOLLISET MAAILMAT
Taneli Kolström
5.1 Skenaariokuvaukset
Kukin käytetty skenaario rakentui taustaolettamuksille, “kulisseille”, jotka
rakennettiin tasoille maailma, EU ja Suomi. Suomi-tasolla tarkastelut teh-
tiin lisäksi erikseen tasoilla (i) yhteiskunta, metsätalous, (ii) metsänhoito
ja (iii) metsäteknologia. Kullekin tasolle tehtiin omat tulevaisuustaulukot.
Esimerkiksi Suomen metsätalous tasolla tehdyssä tulevaisuustaulukos-
sa muuttujaluettelo oli seuraava:
- metsien rooli
- valtion talous
- valtion panostus, yleensä
- valtion panostus metsätalouteen

















- alue- ja maaseutupolitiikka
- valtion metsien rooli




- puun markkinoille tulo
- puun markkinoille tulo – tehostamiskeinoja
- metsäntalouden elinkeinot ja
- rahoitus- ja liitetoiminta.
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Käytetyt skenaariot kuvattiin erilaisina puun kysyntätilanteina ja ne olivat
“Puurakentamisen buumi Euroopassa”, “Häiriöiden maailma”, “Painopis-
te itään ja etelään” ja “Puupula”.  Seuraavassa on lyhyesti kuvattu kukin
skenaario taustaolettamuksineen. Kuvaukseen on poimittu esimerkin-
omaisesti muutama kohta kustakin skenaariosta eri tasoilla.
1. “Puurakentamisen buumi Euroopassa”
Maailma
- Puuntuotannon rooli on sekä puuntuotanto että ympäristönhoito.
- Raakapuukauppa on blokkien sisäistä.
- Sahateollisuuden imago on hyvä.
EU
- Metsien rooli on puuntuotanto ja hiilinielu.
- Kulutus on sekä perustarvelähtöistä että elämyshaluista.
- Sahateollisuuden imago paranee, sellu- ja paperiteollisuuden heik-
kenee.
Suomi
- Metsätalous on kustannustehokasta.
- Metsänomistajat ovat sekä bisness-henkisiä että virkistäytyjiä.
- Valtion panostus metsätalouteen vähenee.
Skenaario
- Tukin kysyntä säilyy hyvänä johtuen voimakkaasta puurakentami-
sen lisääntymisestä Keski- ja Etelä-Euroopassa.
- Mänty- ja koivukuidun kysyntä heikkenee johtuen voimakkaasta
Aasian ja Latinalaisen Amerikan suunnasta tulevasta kilpailusta.
- Kuusikuidun kysyntä säilyy nykytasolla kuusen ollessa sellu- ja pa-
periteollisuuden “syömähammas”.
- Energiapuu ei kilpaile kuitupuun kanssa.
2. “Häiriöiden maailma”
Maailma
- Maanosariskit kasvavat – roolit ja tilanteet muuttuvat nopeasti =>





- Puun käyttö EU:n alueella vähenee.
- Puun saannin kannalta EU ei ole muutosherkkä – puuta on tarjolla.
- Kauppa- ym. poliittinen interventio EU-tasolla lisääntyy.
- Pienimuotoisuus korostuu – pk-sektorin imago hyvä.
Suomi
- Työmarkkinahäiriöt voivat olla konkreettisia.
- Arvomaailma muuttuu ja monipuolistuu
Skenaario
- Maakohtaiset riskit kasvavat ja voivat ohjata suurinvestointeja.
- Tukkipuun kysyntä säilyy nykytasolla.
- Kuitupuun kysyntä vaihtelee voimakkaasti johtuen nopeasyklisistä
häiriöistä ja riskeistä maailmassa.
- Energiapuu kilpailee kuitupuun kanssa.
3. “Painopiste itään ja etelään”
Maailma
- Kauppa on vapaata.
- Sellukapasiteettia siirtyy “etelään” ja paperiteollisuus investoi “itään”.
EU
- Verotus harmonisoituu vanhoissa jäsenmaissa, mutta uusissa sekä
palkkataso että verotus luovat kilpailuetua.
- Hakkuumäärät lisääntyvät uusissa jäsenmaissa (etenkin Puola).
Suomi
- Panostus metsätalouteen vähenee voimakkaasti, samoin alan kou-
lutukseen, tutkimukseen ja perusinfrastruktuurin ylläpitoon.
- Metsätalouden tukimuotona ovat verotuet vallitsevia.
Skenaario
- Tukin kysyntä heikkenee Venäjän ja Itä-Euroopan kilpailun vuoksi.
- Mänty- ja koivukuidun kysyntä heikkenee voimakkaasti, koska in-
vestoinnit sellu- ja paperiteollisuudessa kohdentuvat Aasiaan ja La-
tinalaiseen Amerikkaan.
- Kuusikuidun kysyntä säilyy hyvänä.
- Osa nykyisestä kuitupuusta menee jatkossa energiapuuksi.
4. “Puupula”
Maailma
- Rajoituksia ja blokkiutumista esiintyy puukaupassa.
- Viiveitä metsityssuunnitelmien toteutumisessa esiintyy (Kiina).
- Puun markkinoilletulo on hidasta (esim. Venäjä).
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EU
- Vihreät aatteet hidastavat puun markkinoille tuloa.
- Ympäristöpainotus korostuu.
Suomi
- Yhteiskunnan kiinnostus panostaa metsätalouteen säilyy painottu-
en kuitenkin aiempaan selkeästi enemmän t&k-toimintaan.
- Puun markkinoilletuloa edistetään metsäpolitiikan keinoin.
Skenaario
- Tuontipuun saanti vaikeutuu huomattavasti etenkin Venäjältä.
- Kotimaisen sekä tukki- että kuitupuun kysyntä on hyvä.
- Kuitupuu ja energiapuu kilpailevat.
5.2 Skenaarioiden SWOT analyysit
Kullekin skenaariolle tehtiin oma SWOT-analyysi. Yhteenvetona skenaa-
rioiden SWOT-analyysien perusteella tunnistettiin metsäalan vahvuudet
(“Missä olemme hyviä?”) ja heikkoudet (“Missä emme ole hyviä?”) (Kuva
6).
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Kuva 6. Skenaarioiden SWOT-analyysien perusteella on koottu yhteen-
veto metsäalan vahvuuksista ja heikkouksista. Kolme keskeisintä vah-
vuutta ja heikkoutta on kuvassa merkitty nuolella.
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Kolme keskeisintä vahvuutta ovat:
- vahva ja toimiva metsäklusteri,
- tehokas koneyrittäjäverkosto ja
- perusinfrastruktuuri maaseutuasutuksen myötä.
Kolme keskeisintä heikkoutta ovat:
- t&k toimii tehottomasti,
- korkeahko kustannusrakenne ja
- metsätalouden edistämisjärjestelmä on aikansa elänyt.
Vahva ja toimiva metsäklusteri nojaa vahvaan tietotaitoon koko toimi-
alalla. Puunkorjuun ja kuljetuksen logistiset järjestelmät ovat maailman
kehittyneimpiä ja sitä täydentävät vahvat tietojärjestelmät. Infrastruktuuri
on kunnossa ja alan koulutus on ollut vahvaa ja monipuolista. Kuitenkin
tulevaisuutta ajatellen keskeiset kysymykset ovat:
- Säilyykö metsäklusteri Suomessa elinvoimaisena tulevaisuudessa-
kin?
- Haluaako metsäteollisuus investoida edelleen Suomeen?
- Toimiiko t&k niin, että tietotaidollinen etumatka säilyy edelleen?
Maailman kehittynein logistinen järjestelmä nojaa vahvasti osaavaan
yrittäjäverkostoon (sekä korjuu- että kuljetusyrittäjät). Tämä yrittäjäver-
kosto kattaa koko maan ja on kilpailukykyinen. Tulevaisuuden haasteet
ovat kuitenkin kovat. Useimmat näistä yrityksistä ovat pieniä perheyrityk-
siä, joita ovat kohtaamassa sukupolven vaihdokseen liittyvät haasteet.
Myös työntekijäpulasta on viime aikoina ollut merkkejä erityisesti Etelä-
Suomessa. Työntekijäpulan taustalla ovat kysymykset ympärivuotisesta
työstä sekä kilpailukykyisestä ansiotasosta.
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Koko maan kattavaa toimivaa perusinfrastruktuuria on pidettävä ar-
vokkaana vahvuutena. Näihin päiviin asti työvoimaan on ollut saatavissa
koko maan alueella, liikenneverkosto (erityisesti tieverkko) on ollut toimi-
va. Nopeahkot tietoliikenneyhteydet toimivat lähes koko maan alueella
johtuen toimivasta tietoliikenneverkosta. Keskeisiä tulevaisuuden haas-
teita ovat maan väestön demografinen kehitys ja tieverkoston tuleva kun-
to.
T&K-järjestelmä ei toimi meillä tällä hetkellä niin hyvin kuin pitäisi. Met-
säntutkimus on ollut irrallaan sekä puutuoteteollisuuden että massa- ja
paperiteollisuuden tutkimuksesta (viite tähän). Wood Wisdom tutkimus-
ohjelma on ollut tästä piristävä poikkeus (Paavilainen 2002). Peruson-
gelmana on ollut se, että innovaatioketjua ei ole nähty monivaiheisena
t&k-prosessina, jossa perustutkimus, soveltava tutkimus ja kehittämistyö
tehdään osin rinnakkaisesti ja limittäin. Myös itse metsäntutkimus on myös
toiminut tehottomasti suhteessa isoihin resursseihinsa.
Korkeahko kustannusrakenteen taustalla ovat raaka-aineen ja työvoi-
ma kalleus. Raakapuun hinta on korkea kilpailijamaihin verrattuna ja sen
markkinoille tulo on osin ongelmallista johtuen pirstoutuneesta metsän-
omistajarakenteesta. Viime vuosina puutavaralajeittainen kysyntä-tarjon-
tatilanne on ollut epätasapainossa (esim. mäntykuidun ylitarjonta, kuusi-
pula). Myös raaka-aineen epätasainen alueellinen jakautuminen lisää
kustannuksia. Puuntuotannon kustannustehokkuus ei ole kehittynyt suo-
tuisasti. Työvoimapuolelle on toisaalta korkeakoulutettujen ylituotantoa
suhteessa työmarkkinoihin ja toisaalta suorittavat tason työntekijöiden
alituotantoa (erityisesti koneen kuljettajat).
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Metsätalouden edistämisjärjestelmä on ole pysynyt kehityksessä mu-
kana. Metsänhoidon edistäminen on ollut normatiivista ja vaihtoehdoton-
ta. Metsätalous on ajautunut julkisesti tuetun maatalouden sivuelinkei-
noksi eikä ole saavuttanut itsenäistä yritysten tapaan johdetun liiketoi-
minnan mallia. Metsätalouden tuet kohdentuvat huonosti ja palkitsevat
hoitamattomuutta. Yliorganisointi ja kalliit rakenteet ovat rasitteena eten-
kin yksityismetsätaloudessa.
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Metsäpolitiikan lähtökohtana on taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen
kestävyys. Keskeisenä tavoitteena on pitkäjänteisen perusmetsänhoidon
ja metsänparannuksen investointitason ylläpito, ja keinovalikoimana ovat
lähinnä julkiset tuet ja neuvonta (Kansallinen metsäohjelma… 2004). In-
vestointitaso ei kuitenkaan ole ollut tehokkaan puuntuotannon näkökul-
masta riittävä, vaan varsinkin taimikonhoidossa syntyy jatkuvasti jälkeen
jääneisyyttä. Lisäksi tuet ovat palkinneet taimikonhoidon laiminlyönnistä
tai myöhästyttämisestä, koska nuoren metsän kunnostuksen on voinut
tehdä edullisemmin ehdoin kuin taimikonhoidon, vaikka metsikön tuotto
siitä kärsiikin. Myöskään varhaisperkauksia ei ole juurikaan tehty, koska
niitä ei ole saatu tukien piiriin ja toisaalta metsälain vaatimusta tältä osin
ei ole valvottu.
Myös metsänuudistamisen laatu on selvä ongelma, koska inventointien
mukaan uudistamistavasta riippuen vain 30 – 60 % uudistusaloista täyt-
tää hyvin onnistuneen uudistamisen kriteerit (Saksa 2003). Tällä seikalla
voi olla suurempikin merkitys puuntuotantoon kuin määrällisten tavoittei-
den saavuttamisella, koska metsikön tuotto voi huonon uudistamistulok-
sen vuoksi pudota kymmeniä prosentteja.
Puuntuotannon suurin taloudellinen merkitys tulee siitä, että metsävarat
ovat edellytys metsäklusterin olemassa ololle ja kehitykselle. Metsätalo-
us vastaa noin 2 % BKT:stä, kun metsäteollisuuden vastaava osuus on
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yli 5 % ja klusterin uloimman teknologiaa ja tarveaineita tuottavan osan
karkeasti arvioiden 2 …3 % (Reunala 1998, Metsätilastollinen... 2004).
Tämän tarkastelun lähtökohtana onkin Porterin klusteri-teoria. Sen kes-
keinen ajatus on, että klusterissa täytyy olla elinvoimaisena kaikki arvo-
ketjun elementit ja sille raaka-ainetta tai teknologiaa tuottavat tahot. Met-
säklusteri on syntynyt juuri raaka-aineen ympärille ja sen saatavuus kil-
pailukykyisesti on edelleen yksi klusterin tärkeä elementti. (Porter & van
der Linde 1995)
Maailmassa on ollut vain kolme aitoa metsäklusteria ja niistä Pohjois-
Amerikan klusteri on rapautunut. Yhtenä syynä on esitetty, ettei sen kes-
keinen osa eli metsäteollisuus enää investoinut kotipesään riittävästi (Ka-
lela 2004). Tämä taas aloitti metsäteollisuuden kilpailukyvyn rapautumi-
sen, mutta myös klusterin uloimman kehän näivettymisen. Ei ole helppo
toimia pitämällä kotipesää ja tuotantoa tuhansien kilometrien päässä
päämarkkinoista. Jos edellä kuvattu oletus pitää paikkansa, on syytä tar-
kastella meilläkin metsäteollisuuden investointiastetta. Se on ollut koh-
tuullisella tasolla, mutta trendi on huolestuttavan laskeva (Kuva 7). Myös
useimmissa skenaarioissa nähtiin metsäteollisuuden investointien hiipu-
minen joko puuteollisuudessa tai massa- ja paperiteollisuudessa tulevai-
suuden uhkana.
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Kuva 7. Metsäteollisuuden kotimainen investointiaste. Uusituvan teol-
lisuuden rajana on 3 %:n investointiaste. Kuvassa esitetään käyttöomai-
suuden investoinnit (aineellisen käyttöomaisuuden hankinnat ja ja pe-
rusparannukset, joista on vähennetty käyttöomaisuuden myynnit). Inves-
tointiaste laskettu vertaamalla investointien määrää toimialan liikevaih-
toon (tilinpäätöstilasto) (Metsätilastollinen … 2003).
Nykymaailmassa investoinneista kilpaillaan maailmanlaajuisesti (Osaa-
va … 2004). Meillä on kieltämättömiä vahvuuksia kuten vakaa yhteiskun-
ta, rautainen tietotaito, hyvä infrastruktuuri ja moderni teollisuus (Ali-Yrk-
kö 2004, Kalela 2004). Tietyillä metsäteollisuuden aloilla tuotannon en-
nakoidaan myös hitaasti kasvavan (Paperi … 2003). Mutta näyttää siltä,
että osa myönteisistä kilpailutekijöistä on kääntymässä kielteisiksi. Pääs-
tökaupan pelätään nostavan sähkön hintaa. Puu on kansainvälisesti ver-
tailtuna kallista ja työvoimakustannukset suuret (vrt. Pennanen 2003,
Kalela 2004, Koskinen 2004). Teollisuus perää erityisesti työelämän jous-
toja. Vaikka metsävarat sinänsä eivät ole täyskäytössä, on kuusitukista
pulaa. Se ei myöskään tule markkinoille sieltä, mistä sen metsätaloudel-
lisesti katsoen pitäisi tulla eli vanhimmista ikäluokista (VMI8 2001).
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Vaikka puumarkkinat ovat kansainvälistyneet, on kotimaisen puun osuus
edelleen yli 80 %. Huolimatta siitä, että Pohjois-Euroopan puumarkkinat
eivät vielä ole täysin integroituneita, on hintatasoissa tapahtunut lähen-
tymistä (Mäki-Hakola 2004). EU:n itälaajenemisellä tulee olemaan omat
vaikutuksensa (Arevalo 2003). Puun vakaa saanti ja tuoreus ovat tärkei-
tä tekijöitä teollisuudelle ja ne ovat parhaiten kontrollissa suhteellisen
lähellä tuotantolaitoksia. Erityisesti sahateollisuudelle kotimainen puu on
tärkeä, koska itsenäisillä sahoilla ei ole resursseja laajaan puun tuontiin
ja raakapuun hinta on yli 70 % sahojen kustannuksista. Itsenäisten saho-
jen säilyminen taas pitää puumarkkinat toimivina, koska muutoin päädy-
tään täydelliseen oligopoli-tilanteeseen.
Taulukko 6. Metsäteollisuuden kilpailutekijät Suomessa
Metsätalouden tasolla teollisuuden investointihaluihin voidaan siis vai-
kuttaa lähinnä toimivalla puuhuollolla eli puun hinnalla ja sen markkinoil-
le tulolla sekä nopeavaikutteisilla keinoilla lisätä niukkuusartikkelia eli
kuusta. Tähän on teollisuuden edustajien taholta viitattu useita kertoja
(esim. Jaakkola, Nordea Metsäpäivät 26.8.2004, Kalela 2004).
6.1.2 Puuhuollon toimivuus
Suomen metsäpolitiikan keskeisin elementti on ollut Kansallinen Metsä-
ohjelma (KMO). Sen perimmäisin tavoite oli lisätä puun tuotantoa ja met-
säteollisuuden investointien kautta kotimaisen puun käyttöä. Tämä ei ole
41
täysin toteutunut. Metsäteollisuus on tosin investoinut vielä puunkäyttöä
lisäävästi, mutta lisäkäyttö on katettu tuontipuulla, ja investoinnit näyttä-
vät nyt suuntautuvan Suomen ulkopuolelle.
Metsäklusterin tulevaisuudesta huolehtiminen edellyttää, että metsäpoli-
tiikkaan lisätään elementtejä, jotka nopeasti vaikuttavat puuhuollon toi-
mivuuteen. Tällaisia elementtejä voisivat olla seuraavat:
- Puun markkinoille tuloa edistävät keinot
o On tutkittava verotuksellisia keinoja, neuvonnan uudellee suun-
taamista ja liittämistä selvemmin osaksi käytännön metsäpal-
velua, metsäkeskusten tulostavoitteiden kohdentaminen puun
markkinoille tuloa edistäviin hankkeisiin, jne.
o Metsäsuunnittelun kehittäminen reaaliaikaiseksi ja operatiivista
päätöksentekoa tukevaksi
o Sukupolvenvaihdosten edistäminen
- Puun hintapaineita alentavat keinot
o T&k-rahoituksen suuntaaminen puuntuotannon kustannuste-
hokkuuden parantamiseen
o Valtion panostuksen kohdentaminen itse töiden suorittamiseen
entistä voimakkaammin alentamalla organisaatiokuluja.
o Yrittäjyyden tehokkaampi hyödyntäminen poistamalla kilpai-
luesteitä
o Metsätieverkoston kunnosta huolehtiminen panostamalla tei-
den hoitoon tarpeettoman perusparannuksen sijasta (vrt. Pii-
parinen 2003)
o Metsätilojen pirstoutumisen vähentäminen ja tilakoon kasvat-
tamisen edistäminen
- Kuusen kasvatuksen nopeavaikutteisten keinojen hyödyntäminen
o Kasvatuslannoitus neuvonnan yhdeksi painopisteeksi
o Hankkeet vanhojen ikäluokkien metsiköiden saamiseksi hak-
kuiden piiriin ja tyvilahoisten metsiköiden tunnistamiseksi (kier-
toajan lyhentäminen – Möykkynen et al. 2000).
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Niukkuusartikkelin eli kuusitukin tuottamisen edistäminen nopeavaikut-
teisilla keinoilla olisi ensiarvoisen tärkeää, jotta metsäklusteri – lähinnä
sahateollisuus - ei lähtisi supistumaan. Ruotsissa onkin esitetty ohjel-
maa puun tehotuotannosta, jossa muun maussa kasvatuslannoitus on
nostettu keinojen joukkoon ja sen puolesta kampanjoidaan (Davner 2004,
Bergh et al. 2005). Ekologisestikin lannoitus on kestävällä pohjalla ja si-
joituksena erittäin kannattava. Ruotsissa on tutkittu, ettei huolella suori-
tetun kasvatuslannoituksen jäljiltä juurikaan synny huuhtoumia, ja kas-
villisuusvaikutuksetkin palautuvat ennen päätehakkuuta (Linder ja Bergh
1994). Lisäksi tehokas puun tuotanto sitoo hiiltä ja alentaa kuljetuksen
energiapanosta (Davner 2004). Edellä mainittuihin tavoitteisiin ei edes
tarvita julkisia tukia – ehkä verotuksellisia keinoja lukuun ottamatta -,
vaan keinoina olisivat neuvonta ja edistämishankkeet.
6.1.3 Tukipolitiikka
Kaikissa skenaarioissa nähtiin valtion talous tulevaisuudessa useistakin
syistä erittäin tiukaksi ja siksi valtion panostus metsätalouteen pysyy joko
nykytasolla tai laskee. Tämä on haaste tukipolitiikalle. Uusklassisen mik-
rotalousteorian mukaan markkinat yleensä tuottavat kilpailun avulla te-
hokkaan ratkaisun niukkojen resurssien oloissa. On esitetty useita syitä
siihen, miksi metsätaloudessa ei voida luottaa yksin markkinamekanis-
min toimivuuteen. Perinteinen perustelu tuille liittyy investointien pitkä-
jänteisyyteen, jolloin metsänomistajan aikapreferenssi on korkeampi kuin
yhteiskunnan. Kun metsätalouden kestävyyttä ja edistyvyyttä pidetään
monesta syystä tarpeellisena, on sitä haluttu ylläpitää myös tuilla. Toi-
saalta voi sanoa, että jos metsänuudistaminen on turvattu lailla, niin mik-
si ei muutakin perusmetsänhoitoa voisi näin turvata? Muina perusteina
on esitetty muun muassa aineettomien hyödykkeiden turvaaminen, työl-
lisyys ja aluepoliittiset päämäärät. (vrt. Boyd & Hyde 1989, Aarnio 2004)
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Tuet edistävät lähinnä sinänsä tärkeää pitkäjänteistä perusmetsänhoi-
toa ja metsänparannusta. Ne ovat kuitenkin muiden alojen kokemusten
tapaan vääristäneet jossain määrin optimaalista toimintaa ja kilpailua.
Aikaisemmin jo viitattiin taimikonhoidon ongelmiin. Koska metsänomis-
tajat ovat tottuneet saamaan tukea tiettyihin töihin, niin niiden määrällisiä
tavoitteita toteutetaan vain siihen mittaan kuin tukia on saatavissa. Ajat-
telutapa on muotoutunut määräpainotteiseksi (Metsäkeskusten… 1997).
Työn laadun nostamiseen on ollut vaikea saada rahoitusta, vaikka met-
sänuudistamisen laatu on todettu puutteelliseksi (Saksa 2003).
Edistämisorganisaatioita ei myöskään ole kiinnostanut kovin paljon tuki-
en ulkopuolella olevien töiden edistäminen (esim. kasvatuslannoitus),
koska niihin ei saa verraten suuria suunnittelu- ja työnjohtokorvauksia.
Näiden korvausten osittainen vakiosuuruus ei kannusta alentamaan työ-
suorituksen kustannuksia. Tukien jakaminen ja valvonta vaativat myös
melkoisia hallinnollisia panoksia. Tuet voivatkin suunnata resurssien käyt-
töä epäoptimaalisesti, kun yksityistaloudellinen edullisuusjärjestys muut-
tuu tukien vaikutuksesta.
Neuvonnalla on todettu ainakin herätevaikutus metsänhoitotöihin ryhty-
miseen, mutta tuilla on todettu herätevaikutuksen lisäksi myös määrävai-
kutus (Ovaskainen et al. 2004 Aarnion (2004) mukaan). Nuoren metsän
kunnostuksessa tuki on 50 … 70 % normikustannuksesta. Taimikonhoito
yleensä tehdään tarpeettoman myöhään tai jätetään niin sanotuksi nuo-
ren metsän kunnostukseksi, mikä lisää kustannuksia. Jos tukien jakope-
rusteet muutetaan kannustamaan oikea-aikaista taimikonhoitoa, alene-
vat kustannukset ja samalla tukitasolla voidaan käsitellä suurempi pinta-
ala. Tavoitteena tulisi olla laatuajattelun mukaisesti se, että tuki saadaan
kun taimikko on saatettu hyvään kuntoon tiettyyn kehitysvaiheeseen
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mennessä. Myös nykyistä pienemmällä tukitasolla todennäköisesti saa-
vutettaisiin ainakin herätevaikutus, luultavasti myöskin määrävaikutus.
Tukien keskinäistä vaikuttavuutta on myös tutkittu verraten vähän. Nykyi-
sellään metsäsuunnitelmalla sinänsä on ollut verraten huono vaikutta-
vuus metsänhoitotöiden suorittamiseen, mutta yhdistettynä metsäammat-
timiehen neuvontaan vaikuttavuus paranee selvästi (Hänninen & Viitala
1994). Jatkuvasti päivitettävät metsäsuunnitelmat voivat toimia operatii-
visen toiminnan ohjaajina paljon nykyisiä paremmin (Kalland & Harstela
2003). Kun niillä voidaan aivan ilmeisesti alentaa myös suunnittelukus-
tannuksia, olisi niiden käyttö tutkittava nopeasti ja tulosten osoittautues-
sa odotusten mukaiseksi otettava ne nopeassa tahdissa käyttöön.
Edellä esitetyn perusteella ehdotetaan seuraavia toimia:
- Tutkitaan tukien vaikuttavuutta ja vaihtoehtoisia tukimuotoja verotu-
et mukaan lukien. Tutkitaan myös tuettoman elinkeinon mahdolli-
suuksia ja uhkia muun muassa Ruotsin kokemusten perusteella.
- Tutkitaan tukien optimaalista allokointia.
- Korjataan tukien toimintaa vääristäviä vaikutuksia.
- Tutkitaan saavutettaisiinko riittävä heräte- ja määrävaikutus pienem-
mällä tukitasolla.
- Edistetään nopeaa siirtymistä jatkuvasti päivitettävien metsäsuun-
nitelmien käyttöön.
- Poistetaan suunnittelu- ja työnjohtokulujen vakiosuuruisuus sekä
saatetaan kulut kilpailun piiriin.
- Poistetaan kilpailun esteet. Eräänä keinona on muuttaa metsänhoi-
tomaksu palveluseteliperiaatteelle.
- Nostetaan laatu määrän rinnalle metsänhoidon edistämisessä.
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6.1.4 Energia- ja maaseutupolitiikka
Metsätalous on jo sinänsä tärkeä maaseudun tulonmuodostuksessa,
koska eräiden arvioiden mukaan 70 % kantoraha- ja työtuloista edelleen
jää maaseudulle tai pieniin taajamiin (Ihmisten… 2000). Se mitä edellä
on todettu puuhuollon toimivuudesta ja kehittämisestä edistää siis suo-
raan myös maaseudun elinvoimaisuutta. Kantorahatulojen merkitys ko-
rostuu edelleen väestön ikääntyessä ja mahdollisen työvoimapulan olois-
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sa, koska metsätalous tarvitsee noin kahden miljardin arvonlisän tuotta-
miseen vain alle 15 % juoksevan panostuksen.
Energiapuun käyttöä on edistetty sekä maaseutu- että ilmasto-, työvoi-
ma- ja energiapoliittisista syistä. Se tuokin aitoa työllisyyttä ja toimeentu-
loa maaseudulle. Toisaalta sen merkitystä taloudellisena toimintana myös
liioitellaan, koska metsähakkeen viiden miljoonan kuutiometrin tuotanto-
tavoitteen toteutuessakin, sen raaka-ainearvo käyttöpaikalla on vain 3 %
ainespuun vastaavasta arvosta. Työpaikkoja metsähakkeen korjuu ja
kuljetus tuo tuolloin noin kaksi tuhatta. Myös lämpöyrittäjyys lisääntyy ja
voi tarjota tulevaisuudessa työtä 1- 2000 työvuotta.  Lisäksi itse energian
tuotannon työpaikat ja metsäkoneiden valmistusmäärät Suomen mark-
kinoille lisääntyvät noin 30 prosentilla. (Harstela 2004) Edellä mainitut
välilliset hyödyt ja teknologian kehittämisen ja viennin arvo ovat tietysti
otettava myös huomioon, mutta ainespuun tuotantoa ei ole syytä vaa-
rantaa energiapuun kasvatuksen varjolla, koska sen merkitys kansanta-
loudessa on ylivoimaisen suuri.
Energiapuun tuotanto tulisikin ohjata niin, ettei ainespuun tuotanto vaa-
rannu. Selvää tutkimustarvetta on edelleen energiapuun korjuun ympä-
ristö- ja ravinnetaloudellisissa vaikutuksissa. Nykyinen taimikonhoidon
laiminlyönti ja energiapuun korjuu nuoren metsän kunnostuksena johtaa
ainespuun tuottotappioihin. Ennakkotulosten mukaan terveempi toimin-
tatapa on taimikoiden varhaishoidon ja myöhemmin tapahtuvan energia-
puun korjuun yhdistelmä (Heikkilä & Siren 2004). Myös teollisen käytön
ulkopuolelle jäävän ensiharvennuspuun käyttö energian tuotantoon ja/
tai allokointi teollisuudessa markkinatilanteen mukaisesti joko energian
tuotantoon tai kuidutukseen ovat taloudellisesti järkeviä toimintatapoja.
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6.1.5 Tutkimus- ja kehittämispolitiikka
Metsäpolitiikassa t&k:n rooli kasvaa teollisuuspolitiikan tapaan. MMM
tullee käyttämään tutkimuslaitostaan aktiivisemmin metsäpolitiikan val-
mistelun tietotaustan hankkimiseen. Sektoritutkimuslaitosten itsenäisyys
joutuneekin kriittiseen tarkasteluun (Huttunen 2004).
Metsäklusteri on tietokasauma ja nimenomaan kokonaisvaltainen ka-
sauma, mikä tuottaa synergiaetuja. Huolestuttavaa onkin se, ettei me-
neillään ole enää laajaa metsäklusterin tutkimus- ja teknologiaohjelmaa
ja TEKESin rahoitus on kaiken kaikkiaan supistunut (Kalela 2004). Ra-
hoituksellinen ongelma koskee lähinnä teollisuussektoria. Panostukset
metsäntutkimukseen ovat nykyiselläänkin liikevaihtoon nähden suuret.
Pelkkä tutkimusrahoitus on 2…3 % välillä alan arvonlisäyksestä. Kun sii-
hen liitetään kehittämisrahoitus, saadaan luku, joka ylittää useimpien alo-
jen panostuksen. Näin ollen kysymys ei metsään kohdistuvassa tutki-
muksessa voi olla resurssien lisäämisestä, vaan niiden uudelleen suun-
taamisesta (Taulukko 7).
Ongelmat ovat usein monitieteisiä ja laajapohjaiset ratkaisut sirpalerat-
kaisuja hedelmällisempiä. Sen vuoksi tutkimusvaroista huomattava ja
kasvava osa pitää jatkossakin varata teknologia- ja tutkimusohjelmien tai
laajojen yhteistutkimusten rahoittamiseen myös MMM:n sektorilla (ver-
taa Tulevaisuuden …2003).
Toisaalta, kuten Nokian johtaja Neuvo äskettäin totesi, varsinkin yliopis-
tojen on keskityttävä perustutkimukseen. Muutoin niiden tietotaso on pian
yrityksiä alhaisempi, kun niiden pitäisi olla tiedon edellä kävijöitä. Myös
METLAssa tietty osa tutkimusvaroista pitäisi jättää kauaskantoiseen pe-
rusteiden tutkimiseen, vaikka pääosa tutkimuksista tuleekin suunnata
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ongelmalähtöisesti. Myös yksittäisten innovatiivisten tutkijoiden työtä tu-
lee tukea. Suomen Luonnonvarain Tutkimussäätiö omaksuikin äskettäin
strategiakseen uusien avausten tukijan roolin. Siitä tulee metsäntutki-
muksen “riskirahoittaja”, joten tätä roolia METLAn tuskin tarvitsee ottaa.
EU:n heikkoutena pidetään t&k:n pirstoutumista ja toisaalta verraten pientä
panostusta perustutkimukseen. EU:ssa toimii arviolta 100 000 tieteellis-
tä laboratoriota ja sen lisäksi yksityisrahoitteisia tutkimusyksiköitä. Sa-
mojen ongelmien voidaan sanoa vaivaavan suomalaista metsäntutkimus-
ta. T&k pirstoutuu ainakin seitsemään sektoritutkimus- tai kehittämislai-
tokseen (METLA, TAPIO, SYKE, Metsäteho, TTS, VAKOLA, Työterveys-
laitos, RKTL), kahteen metsätiedekuntaan, moniin muihin yliopistoihin ja
käytännön organisaatioihin. Toimialarationalisointia on jo osin tapahtu-
nut, kun Metsänjalostussäätiö liitettiin METLAan. Koska lisääntyviin haas-
teisiin tuskin voidaan vastata rahoitusta lisäämällä, on jatkettava tutki-
mustoiminnan tuottavuuden kehittämistä sekä mahdollisten fuusioiden
että muiden toimien avulla. Eräänä tavoitteena voisi olla aito verkostoyh-
teistyö.
Taulukko 7. Suora metsäntutkimusrahoitus, milj. euroa (Lähteet: Huttu-
nen 2004, OPM:n Kota-tietokanta).
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On merkkejä siitä, että Länsimaissa jotkin paperilaadut ovat määrällises-
ti jo ohittaneet elinkaarensa huipun (Hernesniemi et al. 2001, Hetemäki
2003). Murrokset ovatkin arvaamattomia myös niin sanottujen tappaja-
teknologioiden alueella. Pitemmällä aikavälillä tarvitaan uusia tuotteita
kotimaiselle puulle. Suuren tietosisällön tuotteiden kehittäminen on kal-
liin kustannusrakenteen omaavan maan tärkein kilpailukeino. Puun pe-
rustutkimuksen vahvistaminen olisi vakuutus tulevaisuuden epävarmuu-
teen. Emme tunne puun kemiallista rakennetta kovinkaan hyvin.
6.2 Osaamisetumatkan säilyttäminen
6.2.1 Osaamisetumatkan säilyttäminen puunhankinnassa
Vesa Imponen
T&K –prosessien kehittäminen
Yleisen ajattelumallin mukaan toimivassa innovaatiojärjestelmässä pe-
rustutkimus, soveltava tutkimus sekä kehitystyö etenevät jatkuvana pro-
sessina rinnakkain ja toistensa kanssa kiinteässä vuorovaikutuksessa.
Näin syvällisemmän tutkimuksen uudet löydökset tulevat nopeasti kehit-
tämisen käyttöön, ja vastaavasti tuotekehityksessä kohdattuja vaikeita
ongelmia ja avainteknologioita voidaan siirtää tavoitteellisesti suunnatun
tieteellisen tutkimuksen työstettäväksi.
Metsäalalla pitkäjänteinen tutkimus ja käytännönläheinen kehittäminen
ovat pitkälle eriytyneet toisistaan eri organisaatioiden tehtäväksi. T&k –
työtä tekevissä yksiköissä kuten Metsätehossa, Työtehoseurassa sekä
Tapiossa painottuvat välittömät puunhankinnan ja puuntuotannon kehit-
tämistarpeet. Kun kehittämistyötä tekevissä organisaatioissa on jouduttu
vaikeiden ongelmien eteen, vastuu niiden ratkaisemisesta on yritetty usein
siirtää Metsäntutkimuslaitokselle, mutta tutkimusta ei ole saatu välttä-
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mättä käynnistettyä alkuperäisen tarpeen ja ongelman asettelun mukai-
sena. Tämä johtunee siitä, että Metsäntutkimuslaitoksessa ja yliopistois-
sa tutkimus suuntautuu suurelta osin eri tieteenalojen sisäisten lähtö-
kohtien ja tutkimusryhmien omien painotusten pohjalta kohtaamatta aina
riittävästi käytännön sovelluksiin johtavaa rajapintaa ja kehitystyötä teke-
viä tahoja.
Kun metsäalan verraten laaja tiedeyhteisö ei ole ollut täysipainoisesti
mukana sovelluksiin johtavassa t&k –prosessissa, alan pienissä t&k –
organisaatioissa tehtävä työ on osaltaan hajaantunut liian monille aloille
ollakseen tehokasta käytettävissä olevien rajallisten resurssien ja osaa-
mispohjan kapeuden vuoksi.
Innovaatioiden luominen ja tuotteistaminen edellyttävät eritasoisen tutki-
muksen ja kehittämisen välistä vuorovaikusta tietyn osaamisalueen si-
sällä, mutta tämän lisäksi tarvitaan eri tieteenalojen välistä yhteistyötä.
Käytännössä tutkimusryhmien välisen yhteistyön aikaansaaminen saman
tutkimusorganisaationkin sisällä on osoittautunut usein hankalaksi. Met-
säklusterin eri tieteenaloja edustavien tutkimusyksiköiden yhteishankkeita
on ollut vielä vaikeampi synnyttää. Siihen tarvitaan yleensä rahoittajien
ja tutkimusohjelmien koordinaation voimakasta myötävaikutusta, mutta
usein tämäkään ei ole riittänyt, jos mukaan haluttavilla ja tarvittavilla or-
ganisaatioilla on jo lähivuosien rahoitus varmistettu muiden kanavien ja
hankkeiden kautta.
Jo 1990 –luvulla alettiin tiedostaa metsäalan tutkimus- ja kehittämistyön
organisointiin ja rahoitukseen liittyviä ongelmia laajemmin, ja positiivinen
muutosprosessi saatiinkin alkuun. TEKES:in tutkimusohjelmissa ja laa-
jassa Wood Wisdom -tutkimusohjelmassa t&k –työtä tehtiin osin menes-
tyksellisesti koko metsästä markkinoille johtavan tuotantoketjun tasolla
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yhdistäen insinööritieteiden ja metsätieteiden osaamisalueita toisiinsa
(Wood Wisdom 2002). Tällöin käynnistyneen tutkimusyhteistyön ylläpitä-
minen ei ole kuitenkaan täysin onnistunut myöhemmin. Toisaalta 1990 –
luvulta löytyy myös joitakin esimerkkejä tuloksekkaista monitieteisestä
metsäalan t&k –hankkeista, jotka syntyivät eri aloja edustavien tutkijoi-
den innostuksesta ja keskinäisen vuorovaikutuksen pohjalta, mutta tä-
män tyyppiset hankkeet ovat yleensä olleet rahoitusvaikeuksissa ilman
laajempien tutkimusohjelmien tukea.
Tieto siirtyy nopeasti maasta toiseen globaalisti toimivien yritysten mu-
kana, joten teknologisen etumatkan säilyttäminen on entistä vaikeam-
paa. Verkostoituneen tutkimus- ja kehittämismallin avulla voitaneen jat-
kossakin pyrkiä ylläpitämään saavutettua osaamisetumatkaa. Nimen-
omaan metsäalan yritysten osallistuminen tutkimukseen on keskeistä t&k
–prosessin toimivuuden kannalta. Kilpailunäkökohdat ovat usein yhteis-
työn esteenä lyhyen tähtäimen kehittämisessä, mutta pitemmälle tule-
vaisuuteen ja uusille alueille tähtäävissä hankkeissa näitä rajoitteita ei
pitäisi olla. Tutkimusyhteistyö on hyödyllisimmillään juuri epävarmoilla,
esikilpailullisilla alueilla.
Puuntuotanto- ja –hankintajärjestelmän rinnakkainen  kehittäminen
Puunhankinnan ja –tuotannon alueilla uusien tekniikoiden ja toiminta-
mallien tutkiminen, kehittäminen ja käyttöönotto edellyttävät synteesiä
tarkasteltavaan ilmiöalueeseen liittyvästä tutkimustiedosta sekä systee-
miajattelua, joka kattaa liiketoimintaprosesseista ja tuotantoketjuista kaikki
ne vaiheet, joihin mahdollisella uudistuksella on vaikutusta.  Soveltamis-
vaiheessa joudutaan tällöin myös useimmiten purkamaan osaoptimit
kokonaisuuden ehdoilla.
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Viime vuosikymmenen alussa toteutettu yhteistutkimus Harvennushak-
kuiden taloudellinen merkitys ja toteuttamisvaihtoehdot on hyvä esimerkki
systeemilähestymistapaa soveltaneesta hankkeesta, joka johti myös
muutoksiin metsien käsittelyssä. Maksimaaliseen talteen saatavaan puun-
tuotokseen tähdättäessä harvennushakkuita kannattaisi tehdä usein ja
lievinä. Kun tarkasteltavaan “systeemiin” otettiin mukaan koneellisen kor-
juun kustannukset sekä erilaisista rungoista saatavan raaka-aineen arvo
metsäteollisuuden tuotteissa, päädyttiin soveltamaan aiempaa harvem-
pia ja voimakkaampia harvennuksia.
Yleisimminkin metsänkäsittelyohjeet ja eri puutavaralajien kysyntä syn-
nyttävät yhdessä korjuuolosuhdejakauman, joka on lähtökohtana met-
säteknologian kehittämiselle. Käytettävä korjuutekniikka –mix pyritään
optimoimaan aluetasolla hakkuutapajakauman mukaiseksi ottaen huo-
mioon työmäärien kausittainen vaihtelu. Kysymys on nimenomaan ka-
lustoon sitoutuneiden pääomakustannusten minimoinnista toiminnassa,
jonka kausivaihtelu on suurta. Kaikki konekokoluokat ja korjuritkin ovat
mukana tietyillä osuuksilla alueen optimikalustossa ja korjuujärjestelmäs-
sä.
Käytännössä valtaosa metsätöistä tehdään edelleen kaikkiin olosuhtei-
siin soveltuvilla yleiskoneilla, koska koneyritykset ovat pääosin yhden
ketjun yrityksiä. Vain suuremmissa koneyrityksissä voidaan hyödyntää
rinnakkain erilaisia koneketjuja. Lisäksi metsänhoitotyöt sopivat alueyrit-
täjien vastuulle, ja samalla koneiden käyttöasteita voidaan parantaa. Täl-
lä kehittämisalueella tarvitaan uusien tekniikoiden lisäksi vielä muutos
toimintamallissa, jotta systeemianalyysillä löydetyt erikoiskoneiden edut
saadaan realisoitua. Vahvemmat koneyritykset tukevat osaltaan myös
metsäteknologian edelleen kehittämistä.
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Uhkaamassa oleva työvoimapula on johtanut metsänhoitotöiden koneel-
listamiskehityksen voimistumiseen. Tavoitteena on samojen peruskonei-
den hyödyntäminen korjuussa ja metsänuudistamistöissä, jolloin tarvit-
tava kaluston määrä ja kiinteät kustannukset ovat pienempiä. Myös kul-
jettajien ympärivuotinen työllistäminen on tärkeää kustannusten ja työ-
voiman saatavuuden kannalta.
Turvemaiden hakkuut ovat lisääntymässä, ja kausivaihtelun haittavaiku-
tusten pienentäminen on tulossa jatkuvasti tärkeämmäksi kehittämista-
voitteeksi. Uuden tyyppiset “monitoimikoneet” auttavat osaltaan tämän
ongelman ratkaisemisessa. Esimerkiksi istuttavat kaivukoneet voisivat
tehdä korjuun huippukuukausina turvemaiden harvennuksia, mikä vä-
hentäisi samalla kesäaikaan vaikeasti työllistettävien hakkuukoneiden
tarvetta. Nykyistä suuremmat koneyritykset ovat edellytyksenä myös tä-
män tyyppiseen korjuu- ja metsänhoitotöiden integrointiin. Lisäksi ener-
giapuun hankintamäärät ovat jatkuvassa kasvussa, mikä vaikuttaa myös
konekaluston kehitykseen.
Koneellistamisen alkuvaiheessa samanlaisia koneita pyrittiin käyttämään
kaikissa korjuuolosuhteissa. Samoihin aikoihin tavoitteena oli myös met-
sänkäsittelytapojen yksinkertaistaminen ja ehkäpä kaavamaistaminen-
kin. Nykyisin metsäteknologia on jo osin hakkuutavoittain eriytynyttä.
Sovellamme joustavaa tuotantomallia, jossa perusratkaisut ovat samoja,
mutta menetelmiä ja tekniikoita modifioidaan olosuhteiden ja puutavara-
lajien mukaan. Metsäluonnon suojelemiseksi metsien käsittelyyn on teh-
ty joitain muutoksia, mutta konetekniikoihin niillä ei ole ollut vielä vaiku-
tusta. Seuraavassa kehitysvaiheessa saattaa olla tarvetta kehittää omat
erikoistekniikkaansa yhä tiukentuvien ympäristövaatimusten mukaisiin,
laadukasta tukkipuuta tuottaviin uudistushakkuisiin sekä pienten harven-
nuspuiden kustannustehokkaaseen korjuuseen (Kuva 8)
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Kuva 8. Metsäteknologiaan muokkaavat trendit
Metsäteknologian kehittämistarpeet puutavaralogistiikan kannalta
Metsänkäsittelytapojen lisäksi puutavaralogistiikassa sovellettavat toimin-
tamallit vaikuttavat tuotantoketjun alkuvaiheissa käytettävään teknologi-
aan. Puutuoteteollisuudessa tuotantoketjujen markkinalähtöinen uudis-
taminen on jatkuvana haasteena. Kuitupuun hankinnassa kustannuste-
hokkuus on puolestaan etusijalla.
Viime vuosikymmenellä tehdyt koko tuotantojärjestelmän kattavat tarkas-
telut osoittivat, että sahojen erikoistuminen yhdestä puulajista tai jopa
rungon tietyn laatuositteesta saatavien tuotteiden tuotantoon on kannat-
tavaa; markkinoilta saatavat lisätuotot ylittivät hankinnan lisäkustannuk-
set, ja uudistuksia vietiin käytäntöön. Katkonnan ohjauksessa alettiin
hyödyntää kehittyneitä tietojärjestelmiä, mutta samalla törmättiin vallit-
sevaan puukaupan käytäntöön, tavaralajihinnoitteluun. Tukkipuun han-
kinnan edelleen kehittäminen vaatisi, että pystykauppojen puu mittaisiin
ja hinnoiteltaisiin katkonnasta riippumattomalla tavalla. Hinnoittelumallin
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mahdollinen uudistaminen ja jatkuvasti korostuva puuraaka-aineen laa-
dun hallinta edellyttäisivät uudenlaisia mittaussovelluksia, jotka ovat kes-
keinen osa metsäteknologiaa ja puutavaralogistiikkaa.
Hallittavissa olevissa tehdas- ja terminaaliolosuhteissa uusien teknologi-
oiden hyödyntäminen on helpompaa kuin vaihtelevissa metsäolosuhteis-
sa. Kahdella suomalaisella mäntysahalla on jo tuotantokäytössä tukkien
läpivalaisu röntgen –laitteistolla. Tämän tekniikan avulla haetaan mm.
oksaväliltään ja sydänpuuosuudeltaan ikkunateollisuuden raaka-aineek-
si soveltuvia tukkeja. Samoin aitojen laatutyvien erottaminen muista tyvi-
tukeista on mahdollista. Tukkiosien hankinta kokonaisina ja rungon kat-
kaisukohtien valinta läpivaisun perusteella voi olla seuraava kehitysaskel
mäntyraaka-aineen jalostuksessa.
Tavaralajimenetelmä ei toistaiseksi tarjoa mahdollisuutta runkojen sisäi-
sen laadun havainnointiin. Silti puutavaralogistiikan kannalta metsässä
tehtävä apteeraus ja lajittelu lienee ideaalisin vaihtoehto, koska siellä on
käytettävissä periaatteessa kaikki mahdollinen informaatio raaka-aineen
ominaisuuksista, ja lajittelu eri tukki- ja kuitupuuositteisiin kannattaisi tehdä
nimenomaan tuotantoketjun alkupäässä. Esimerkiksi sahausleikkauksista
on nähtävissä vuosilustot ja laho. Tämän lisäksi tavaralajivalinnoissa voi-
daan ottaa huomioon kasvupaikkatiedot.
Hakkuukoneen varustaminen kameroilla, lasereilla sekä mikroaaltoihin
tai ultraääniin perustuvilla antureilla voisi olla teknisesti mahdollista. Pölk-
kyjen päätytietojen lisäksi kuorettoman läpimitan havainnointi ja sen
mukaan tehtävä apteeraus lisäisi tukeista saatavaa arvoa sahoilla. Yksi-
ote –hakkuukoneen laatuanturointi voi kuitenkin olla vaikeaa, ja tämän-
kin vuoksi joudutaan harkitsemaan erityisen tukkipuun hakkuukoneen
kehittämistä ja yleiskonelinjasta luopumista.
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Korjuukohteiden puustotietojen epätarkkuus on ollut pitkään esteenä
puutavaralogistiikan edelleen kehittämiselle ja optimoinnille. Periaatteessa
pystyssä olevien kohteista pitäisi tuntea jokaisen yksittäisen rungon mi-
tat ja puuaineen ominaisuudet. Metsänmittauksen teknologia on parhail-
laan voimakkaassa kehitysvaiheessa, ja digitaalisten ilmakuvien ja lase-
rilla tehtävien mittausten avulla tavoitellaan jo yksittäisiä puita koskevia
tietoja. Tämän tasoinen korjuukohteita koskeva tieto mahdollistaisi han-
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kintaoperaatioiden ja katkontavaihtoehtojen täsmällisen hallinnan tehtai-
den prosessinohjausta vastaavalla tavalla.
Tietojärjestelmien ja yrittäjyyden kehittäminen
Pertti Harstela
Tietotekniikan ja tietojärjestelmien kehitys ovat edesauttaneet siirtymistä
hierarkkisista ns. pipo-organisaatioista kohti ohuita ns. baskeriorganisaa-
tioista, joissa on laaja kontaktipinta yhteistyötahoihin ja alihankkijoihin.
Kehitykselle on tyypillistä myös muiden kuin ydintoimintojen ulkoistami-
nen. Tässä kehityksessä tulee tietojärjestelmien rajapintojen olla yhteen-
sopivia ja tarvitaan myös standardeja.
Puunhankinnassa tällainen kehitys on jo pitkälle toteutunut. Esimerkkinä
standardisoinnista on hakkuukoneiden tiedonsiirtostandardi. Sen sijaan
metsänhoitotöissä ja yksityismetsätaloudessa on vielä paljon kehitettä-
vää. Erityisesti puunhankintaorganisaatioiden ja metsäpalveluyritysten
yhteistyön tulisi kehittyä niin, että tietoa voidaan siirtää organisaatioiden
välillä ja puunkorjuukoneita voidaan tehokkaasti käyttää metsänhoidos-
sa ja saada niille näin kaivattua kesätyötä. Yhtenä mahdollisuutena on
avoin, useamman urakanantajan lukuun toimiva alueyrittäjä.
Alueyrittäjyys mahdollistaa työmaakeskittymien entistä paremman luo-
misen niin puunkorjuuseen kuin koneellisiin metsänhoitotöihinkin. Met-
sänhoitotöissä pieni työmaakoko on suhteellisesti vielä suurempi kus-
tannustekijä kuin puunkorjuussa, koska leimikoissa on yleensä pääte-
hakkuun lisäksi myös harvennuslohkoja (vertaa Rummukainen et al.
2002). Edelleen mahdollisuudet optimoida erilaisten koneiden käyttöä
erilaisiin töihin, mukaan lukien metsänhoitotyöt, lisääntyvät.
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Logistiset järjestelmät ovat jo niin kehittyneitä, että lisäsäästöjen saami-
nen on rajallista. Selvä kustannussäästö voitaisiin kuitenkin saada kulje-
tuksessa optimoitavaa erää suurentamalla esimerkiksi siten, että alue-
yrittäjä toimisi usean urakanantajan lukuun. Tällöin ristiin kuljetukset voi-
taisiin välttää niin ainespuun kuin erityisesti energiapuun osalta. Ruotsis-
sa kehitys onkin kulkenut suuriin kuljetusyrityksiin tai yrittäjärenkaisiiin,
joilla on satojakin autoja ja jotka eivät ole sidottuja tiettyihin urakananta-
jiin.
Urakointi kansainvälisellä kentällä tullee uuteen vaiheeseen. EU:n laa-
jentuessa tulee suomalasille metsäkoneyrittäjille uusia toiminta-alueita
vapaasti kilpailtavaksi. Toisaalta alalle voi tulla työvoimaa Suomeen välit-
täviä yrityksiä tai suomalaisia urakoita ottavat halpaa työvoimaa käyttä-
vät, uusia EU-maita kotipaikkanaan pitävät, yritykset. Vahvuutena suo-
malaisilla yrittäjillä on korkea osaamistaso, ja on mahdollista että syntyy
suurehkoja kansainvälisesti toimivia metsäkoneyrityksiä.
Tekninen kehitys johtanee langattomaan tiedonsiirtoon perustuvaan ja
ICT:n tukemaan on-line ohjaukseen. Myös ekotehokkuus hankintajärjes-
telmissä saa lisää painoa. Suuryritysten järjestelmät kehittyvät kansain-
välisten puuvirtojen hallintaan, kun taas paikallisesti toimivan saha- ja
puuteollisuuden tarpeisiin kehitetään räätälöityjä järjestelmiä niiden spe-
sifien tarpeiden mukaan.
Suomalaisilla pienyrityksille voi tulla markkinarakoa näin eriytyvien jär-
jestelmien kehittämisessä, mutta muuten it-järjestelmä- ja sovelluskehi-
tys keskittyy suurille kansainvälisesti toimiville yrityksille. Trendinä on siirtyä
organisaatioiden välisessä tiedonsiirrossa sähköiseen viestintään. Netti-
kauppa on tulossa puukauppaan ja metsäpalveluun. Jatkuvasti päivitet-
tävän metsäsuunnitelman ja GIS-järjestemän ympärille voidaan raken-
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taa monenlaisia palvelutuotteita erilaisista tuottolaskelmista (puukaup-
pa, lannoitus, metsänkäsittelyt) monikäyttöön, maisemasuunnitteluun ja
ympäristöinformaatioon. Myös metsänomistaja itse voi lisästä järjestel-
miin omia tietojaan vaikkapa marjasadoista. Järjestelmistä tullee paitsi
kilpailukeino myös keino saada metsätaloudesta vieraantuneet tai moni-
tavoitteiset metsänomistajat aktiivisiksi harjoittamaan metsätaloutta ja
puukauppaa.
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Globalisoituvassa taloudessa tuotanto keskittyy pitkälti suuryrityksille,
mutta toisaalta paikallistuotanto nähdään myös mahdollisuutena hyödyn-
tää paikallismarkkinoita, minimoida kuljetuskustannuksia ja päästöjä (eko-
tehokkuus) sekä optimoida energian käyttöä ja tuotantoa. Osa asiakkais-
ta haluaa myös tukea paikallistuotantoa. Itsenäisillä sahoilla on siten
mahdollisuuksia toimia edelleen, mutta varsinkin pienimpien yritysten
puunhankinta voi tuottaa vaikeuksia ja olla suhteettoman kallista. Yhtenä
lääkkeenä on verkottuminen puunhankinnasta vastuuta ottavan kärkiyri-
tyksen ympärille (Kettunen & Hourunranta 2002).
6.2.2 Metsäkoneiden kehittäminen
Antti Asikainen ja Pertti Harstela
Tavaralajimenetelmä ja konekehittely
Yritysfuusioiden ja kotimaisen metsäkoneteollisuuden voimakkaan kehi-
tyksen seurauksena Suomeen on syntynyt maailman mittakaavassa
merkittävin metsäkoneita valmistava teollisuuskeskittymä. Kokonaisuu-
dessaan metsäkoneiden maailmanmarkkinat ovat n. 8 000 konetta, jois-
ta tavaralajikoneiden myynti on viime vuosina ollut karkeasti 2 500 – 3
000 konetta. Pohjois-Amerikan metsäteollisuuden alhaisen investointiha-
lukkuuden vuoksi kokorunkokoneiden myynti on laskenut viime vuosina
rajusti ja 2000-luvun alkupuolella myydyt konemäärät ovat lähestyneet
toisiaan. Voitaneen perustellusti todeta, että Euroopassa ja laajemminkin
koko maailmassa on menossa korjuuteknologian uusjako; runkomene-
telmä on väistymässä tavaralajimenetelmän tieltä.
Metsäenergian korjuuteknologia on monelta osin nopean kehityksen vai-
heessa, jolloin tutkimuksella saatavat hyödyt ovat panostukseen nähden
korkeita. Toisin kuin hakkuukoneiden ja metsätraktoreiden valmistajat,
metsäenergian korjuukoneita valmistavat yritykset ovat usein pieniä ja
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keskisuuria konepajoja, joilla ei ole resursseja hankkia tietoa uusista
markkina-alueista. Myös tutkitun tiedon saaminen koneiden tuottavuuk-
sista ja kustannuksista edellyttää ulkopuolista tukea. Tietoa yritykset tar-
vitsevat sekä koneiden kehitystyötä että niiden markkinointia varten.
Eri skenaarioista riippumaton kehityssuunta näyttää olevan tavaralaji-
menetelmän säilyminen valtamenetelmänä Suomessa ja pohjoismaissa.
Todennäköinen kehityskulku EU:n uusissa jäsenvaltioissa ja Luoteis-Ve-
näjällä on erityisesti havupuun hakkuiden osalta siirtyminen koneelliseen
puutavaran korjuuseen ja tavaralajimenetelmään. Ilmasto- ja maasto-olo-
suhteet rajoittavat kuitenkin menetelmän käyttöä (mm. Dima 2004, Ge-
rasimov 2004, Lopatina 2004) ja toisaalta myös koneiden vaatimat rahoi-
tusjärjestelyt sekä osaavien kuljettajien puute hidastavat koneinvestoin-
teja. Teknologian siirron onnistuminen edellyttää voimakasta tutkimus- ja
koulutuspanosta, jotta kalliilta ja markkinahäiriöitä aiheuttavilta epäon-
nistumisilta vältyttäisiin (Rummukainen et al. 2004, Sikanen & Asikainen
2004)
Koneautomaation mahdollisuudet (mm. aistiva ja itseohjautuva kone)
mahdollistavat entistä autonomisten koneiden rakentamisen myös vaih-
televaan metsämaastoon. Tällöin koneiden käyttö helpottuu ja työn tuot-
tavuutta voidaan nostaa (Löfgren & Wästerlund 2004). Automaation on
arvioitu etenevän erityisesti istutusmetsien puunkorjuussa (Rummukai-
nen et al. 2004). Vaikka metsäkoneiden perusrakenne on pysynyt sama-
na jo pari vuosikymmentä, niiden tietojärjestelmien kehityksen voidaan
ennakoida jatkuvan nopeana (Rummukainen et al. 2004, Lidén 2004).
Kolmannen sukupolven tietoverkot mahdollistavat moninkertaiset siirto-
nopeudet nykyisiin verkkoihin verrattuna, jolloin esimerkiksi katkonnan
reaaliaikainen ohjaus paranee ja tietoliikennettä tuotantolaitoksen ja
metsäkoneiden välillä voidaan merkittävästi lisätä (Lidén 2004)
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Hakkuutähteiden ja kantojen korjuu energiaksi muuttaa uudistusalaa toi-
mintaympäristönä mahdollistaen tavanomaista tehokkaamman maan-
muokkauksen ja koneellisen istutuksen. Tämän seurauksena päätehak-
kuu, metsäenergian korjuu ja metsänuudistaminen (maanmuokkaus +
koneellinen kylvö/istutus) on alettu nähdä yhtenä kokonaisuutena, joka
voidaan hoitaa samalla peruskonekannalla.
Yleisen teknisen kehityksen hyödyntäminen
Kuten luvussa 3 esitettiin, yleinen tekninen kehitys tehnee lähiaikoina
mahdolliseksi koneen massan pienentämisen tietyn kantavuuden puit-
teissa tai vastaavasti koneen kantavuuden suurentamisen kokonaismas-
san suurentumatta. Näin kehittämisessä voidaan painottaa joko tuotta-
vuutta tai maastoystävällisyyttä. Jälkimmäisellä saattaisi olla kysyntää
sateisten vuosien jatkuessa, puunkorjuun painottuessa yhä enemmän
turvemaille ja myös Keski-Euroopan hienojakoisilla maaperillä.
Imponen (2004) onkin tuonut esille sen, että alueurakointi asettaa eri-
koiskoneet uuteen valoon. Suurempi yrittäjä voi suuremmalla toiminta-
säteellään täystyöllistää erikoiskoneita entistä paremmin. Samalla yleis-
koneiden tuottavuus paranee, koska ne voidaan työllistää niille parem-
min sopivilla kohteilla. Myös perinteisten koneiden räätälöinti eri alueilla
voi lisääntyä, kun tavaralajimenetelmää sovelletaan yhä enemmän poh-
joisen havumetsistä tropiikin plantaaseihin ja erilaisiin vuoristometsiin asti.
Myös erilainen palkka- ja vaatimustaso eri maissa on otettava huomioon.
Kehitys on nopeaa myös sensoritekniikassa, mikä avaa mahdollisuuksia
erilaiseen automatisointiin ja myös ihmisen aistien jäljittelyyn. Kone voi
esimerkiksi ’aistia’ käsittelemänsä kappaleen suhteen painovoimaan ja
optimoida tehontarvetta tai vaikkapa karsintaterien painotustarvetta. Sen-
63
soritekniikkaa voidaan hyödyntää myös kauko-ohjauksessa, kuormitus-
ten alentamisessa, puun sisäisen laadun tunnistamisessa, huoltotarpeen
määrittelyssä tai työn laadun parantamisessa (esim. puun kuoriutumi-
sen estäminen). Automaation hyödyntäminen edennee yksittäisten toi-
mintojen automatisoinnista suurempien kokonaisuuksien tai puoliauto-
maattisten koneiden kehittämiseen. Tästä on jo esimerkkinä ruotsalai-
nen miehittämätön harvesteri-prototyyppi, joka toimii miehitetyn kuorma-
traktorin parina (Davner 2003). Tietojenkäsittelykapasiteetti kasvaa edel-
leen ja konenäkö -mm. spektrianalyysi - kehittyy nopeasti mahdollistaen
omalta osaltaan puoliautomaattiset koneet tai työn laadun parantami-
sen.
Myös huolto- ja korjaustarpeen ennakointi astunee uuteen aikaan tieto-
jenkäsittelykapasiteetin kasvaessa. Ennakointi voi tapahtua sensoritek-
niikan sovelluksin tai tietojenkäsittelyn avulla siten, että tietty kone-elin-
ten liikemäärä tai rasitus rekisteröidään. Kokonaispalvelun merkitys ko-
neiden markkinoinnissa korostunee, kuten on tapahtunut muillakin aloil-
la. Palvelu voi silloin sisältää paitsi perinteisen huolto- ja varaosapalve-
lun myös ennakoivan kunnossapidon, kuljettajien ja urakoijien koulutuk-
sen sekä jälkimarkkinoinnin. Koulutuksen järjestämisessä kehittyvä si-
mulaattori- ja muu virtuaaliteknologia ovat merkittävä apu.
Suomalainen metsäkoneteollisuus on profiloitunut tavaralajimenetelmään
ja tuotanto on toistaiseksi pysynyt pääasiassa kotimaassa. Voi olla, että
tulevaisuuden markkinat vaativat nykyistä enemmän markkina-aluekoh-
taista räätälöintiä, vaikka se saattaakin lisätä valmistuskustannuksia ai-
nakin paremmin varustellussa segmentissä.
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Metsänhoitokoneet kehittyvät
Metsänuudistamisen ja –hoidon teknologinen kehittäminen on siirtymässä
manuaalisista menetelmistä koneellistettuihin ratkaisuihin (Keskilohko
2004). Tähän kehitykseen on ollut useita syitä, joita ovat mm. työvoima-
pula sekä manuaalisen työn hinta. Suomessa metsänenergian talteenot-
to on parantanut istutuskoneiden kilpailukykyä, kun istutusta haittaavat
hakkuutähteet korjataan energiaksi. Uudet teknologiat ovat vielä kehitys-
vaiheessa ja niiden edelleen kehittämien vaatii runsaasti tutkimus- ja
kehityspanoksia.
Varsinaiset toimintaperiaate-innovaatiot eivät ole ennustettavissa, mutta
esimerkiksi prosessori- ja harvesterityyppejä ilmaantui lyhyessä ajassa
useita, kun pää kerran oli avattu. Istutus- ja taimikonhoitokoneiden osalta
ollaan nyt samanlaisen kehityskulun alkuvaiheessa ja odotettavissa on
merkittävää kehitystä (Esim. Martikainen 2004). Vaihtoehtoisista kone-
tyypeistä työntutkimusten ja käytännön kokemusten perusteella seulou-
tuvat toimivimmat ratkaisut. Tämä taannee sen, että koneellisen työn hinta
laskee ja yksikkökustannukset ainakin osassa työmaita painuvat manu-
aalisen työn alla. Istutuksessa koneellistamiskehitys on jo meneillään,
mutta taimikonhoidossakin on lupaavia koneita tulossa markkinoille.
Taimituotannon teknologia on jo vuosikymmenten kehitystyön tulos. Sii-
nä suoranaista kehityshyppyä ei ole näköpiirissä, mutta sellaisia voi tulla
joko innovaatioiden tai esimerkiksi puutarhatuotannosta saatavien he-
rätteiden avulla. Siellä kasvien fysiologisen kehitysprosessin mukaan
säätyvät kasvatusohjelmat ovat yksi kehittämiskohde. Metsätaimituotan-
nossa taimien versojen tanakkuuden parantaminen teknisin keinoin,
monikerroskasvatus keinovalolla, kasvatushistorian tallentavat tietosirut
ja altapäin kastelu saattaisivat olla mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Tai-
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miyhtiöiden ja tarhojen koon kasvattaminen fuusioiden kautta näyttää
väistämättömältä kehitykseltä (Rantala 2004). Tämä lisää koneellistami-
sen ja automaation kannattavuutta muun muassa taimien koneellisen
pakkauksen ja paakusta paakkuun koulinnan osalta.  Viimeksi mainitun





Eri skenaarioissa nousi vahvasti esille huoli osaavan työvoiman saata-
vuudesta metsäsektorin eri töihin. Tämä siitäkin huolimatta, että metsä-
taloudessa työllisten määrä on ollut viime vuosina laskussa (Kuva 9).
Erityisesti työntekijöiden ja yrittäjien (yrittäjät ja heidän työskentelevät
perheenjäsenet) määrä on pudonnut kolmasosaan viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana. Samalla ajanjaksolla toimihenkilöiden koko-
naismäärä ei juuri ole laskenut (ks. seuraava luku). Myös omatoimisen
työnteon määrä on laskussa metsätöissä. Omatoimisesti metsänhoito-
töitä tekevien metsänomistajien määrä väheni 5 %:lla vuodesta 2002
vuoteen 2003 (Tapion … 2004).
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Kuva 9. Metsätalouden työlliset ammattiaseman mukaan 1980 – 2002.
Yrittäjien lukumäärään on laskettu myös yrittäjien perheenjäsenet. (Läh-
de: Metsätilastollinen vuosikirja 2003).
Huoli tulevasta väestökehityksestä on aiheuttanut ennakointia tulevasta
työvoimapulasta yhteiskunnan eri sektoreilla (Vartia & Ylä-Anttila 2003,
Ruokanen 2004). Keskeisenä syynä keskustelulle ovat huoli tulevasta
huoltosuhteen kehittymisestä Suomesta, osin suurten ikäluokkien jää-
minen eläkkeelle lähivuosina ja tätä keskustelua ovat vauhdittaneet myös
alueelliset ennusteet väestökehityksestä ja väestön ikääntymisestä. Työ-
voimapulaa on useissa tilanteissa ennakoitu jo aiemminkin mutta vasta
nyt väestökehityksemme antaa aiheen vakavammalle pohdiskelulle. Ni-
mittäin aina vuoteen 2002 asti ikärakenteemme on suosinut työvoiman
tarjontaa ja vasta vuodesta 2003 lähtien ovat eläkeikään lähestyvät ikä-
luokat olleet suurempia kuin työikään tulevat ikäluokat (ns. demografinen
työvoimapula) (Nieminen 2004).
Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa väestön ennakoidaan toisaalta kokonai-
suudessaan vähenevän ja toisaalta reippaasti ikääntyvän (Kuva 10). Ti-
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lastokeskuksen (2001) ennakoimassa väestökehityksessä ikäluokan 15
- 64 -vuotiaat ennakoidaan pienenevän nykyisellä vauhdilla kolmannek-
sella.
Kuva 10.  Tilastokeskuksen ennakoima väestökehitys Pohjois-Karjalas-
sa vuosina 2000 – 2030 (Tilastokeskus 2001).
Pohjois-Karjalan työvoima oli vuonna 2003 yhteensä 78 000 henkeä, josta
työllisiä oli yhteensä 66 000 henkilöä ja työttömiä 12 000 henkilöä (Tau-
lukko 8). Työttömistä ammattiryhmään maa- ja metsätalous kuului 6,3 %
(n. 750 henkilöä) ja heistä 50 vuotta täyttäneitä oli 35,1 %.
Taulukko 8.  Pohjois-Karjalan työvoima vuonna 2003.
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Pohjois-Karjalan työvoima on tänään siten suurin piirtein samansuurui-
nen kuin vuonna 2030 ennakoidaan koko ikäluokan 15 - 64 –vuotiaat
olevan. Jos ikäluokasta ennakoidaan työvoimaan kuuluvaksi saman osuu-
den kuin nykyäänkin, niin se tarkoittaa, että vuonna 2030 tarjolla olevaan
työvoimaan kuuluu enää noin 53 000 henkilöä.
Pohjois-Karjalan metsäsektorin osuus työllisistä on 7,8 % eli noin 5 100
henkilöä. Jos metsäsektori säilyttää osuutensa työllisistä ennallaan, tar-
koittaa se sitä, että vuonna 2030 metsäsektorin Pohjois-Karjalassa olisi
tultava toimeen 3500 henkilöllä. Niinpä seuraavat kaksi kysymystä nou-
sevat väistämättä esille:
- Riittävätkö (työn)tekijät metsäsektorille?
- Riittääkö työn tuottavuuden nousu?
Riittävätkö (työn)tekijät metsäsektorille?
Perusedellytys metsäsektorin kiinnostavuudelle työmarkkinoilla on se,
että alan työpaikat ovat kilpailukykyisiä muiden alojen työpaikkojen kanssa.
Tähän vaikuttavat keskeisesti ympärivuotinen työ ja kilpailukykyinen palk-
kataso. Etenkin metsätaloudessa, sekä puuntuotannossa että puunkor-
juussa ympärivuotinen työ ei ole ollut itsestään selvyys. Metsänhoitotyöt
kuten uudistaminen ovat perinteisesti keskittyneet kesäkuukausiksi. Toi-
saalta lähes puolet hakkuukoneista ja metsätraktoreista seisovat jouten
kesäkuukausina. Karua luettavaa ovat myös palkkatilastot. Konehakkuus-
sa ja metsäkuljetuksessa työntekijän keskituntiansio vuonna 2002 oli noin
10 eur, kun teollisuudessa keskituntiansion samaan aikaan oli noin 13
eur  (Metsätilastollinen … 2003). Ei ihme, että ammattitaitoisia metsäko-
neen kuljettajia siirtyy esim. metsäkoneteollisuuden palvelukseen ympä-
risvuotisiin työsuhteisiin.
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Metsäsektorin keskeisenä vahvuutena skenaariotyössä nähtiin osaava
yrittäjäverkosto sekä puunkorjuussa että kuljetuksessa. Tämä yrittäjä-
verkosto koostuu valtaosin pienistä perheyrityksistä. Yrittäjien keski-ikä
on myös korkea ja hyvin monen perheyrityksen kohdalla on edessä mah-
dollinen sukupolvenvaihdos, jos vain jatkaja yritykselle löytyy. Tämä ei
kuitenkaan ole itsestään selvyys johtuen kovasta kilpailusta ja epäsään-
nöllistä työajoista. Metsätalouden ja –sektorin tulevan kilpailukyvyn kan-
nalta on ensiarvoisen tärkeää, että tämä osaava yrittäjäverkosto sekä
puunkorjuussa että kuljetuksessa toimii myös jatkossa.
Riittääkö työn tuottavuuden nousu?
Metsäsektorin laskennallinen työpanosintensiteetti on työn tuottavuuden
nousun seurauksena laskenut voimakkaasti (Kuva 11).  Metsätaloudes-
sa työn tuottavuus on noussut keskimäärin 4,8 %:a vuosina 1975 – 2002.
Tämä työn tuottavuuden nousu selittyy valtaosin puunkorjuun koneellis-
tumisen kautta. Työn tuottavuuden kasvu viime vuonna (2003) oli Tilasto-
keskuksen mukaan 1,4 %.
Metsätaloudessa tulevina vuosina työn tuottavuutta on parannettavissa
erityisesti puuntuotannossa, jossa nykyisin käytössä olevat menetelmät
esim. metsänuudistamisessa ja taimikonhoidossa ovat olleet pääosin
käytössä kymmeniä vuosia ja uusia innovaatioita on tulossa käytäntöön
(Esim. Martikainen 2004).
Mitä yhteistä kaikissa maailmoissa...
70 Kolström & Harstela
Kuva 11.  Metsäsektorin laskennallinen työpanosintensiteetti vuosina
1960-2002. Laskennallinen työpanosintensiteetti on johdettu työllisten
määrän perusteella (Lähde: METINFO). Työpanosintensiteetti kuvaa toi-
minnan työvoimavaltaisuutta eli sitä, kuinka monta henkilötyövuotta tar-
vitaan tuottamaan tietty määrä lopputuotetta.
6.3.2 Osaaminen ja koulutus
Metsätalouden käytännön työssä on viime vuosina vaadittu lisääntyvää
ympäristöosaamista. Alan toimijoiden osaamistason ylläpito eri organi-
saatioissa onkin keskittynyt selkeästi näihin asioihin ja seurauksena on
ollut osin puuntuotannon perusosaaminen tason lasku (esim. Saksa 2003).
Metsien hoidon ja käytön laatujärjestelmät kuitenkin kehittyvät edelleen.
Pelkkä normiohjaus ei tulevaisuudessa riitä vaan normiohjauksen rinnal-
le tulee selvempi metsien käytön kokonaislaadun hallinta. Metsien hoito
ja käyttö ovat tilanteessa, joka edellyttää jatkuvaa oppimista kaikilta met-
sätalouden toimijoilta. Keskeistä on tiedon parempi johtaminen ja jaka-
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minen sekä metsätalouden toimintatavat, joissa metsätalouden yhteis-
kunnallinen ja sosiaalinen yhteys on vahva ja hyväksytty.
Skenaariotyössä erityisen tärkeäksi koulutuksessa koettiin huolehtimi-
nen osaavan suorittavan portaan kouluttamisesta metsäsektorille. Mark-
kinoilla on jo pulaa suorittavan portaan työntekijöistä, esim. metsäko-
neenkuljettajista. Yhtenä uutena vaihtoehtona kokeillaan esim. metsurei-
den kouluttamista metsäkoneenkuljettajiksi, jolloin ympärivuotinen työ
muodostuisi talvella puunkorjuusta ja kesällä metsänhoitotöistä (Väisä-
nen 2004).
Erilaisissa koulutustarvetarkasteluissa on päädytty useimmiten siihen,
että koulutuksessa painotutaan liian paljon korkeakoulutukseen (metsän-
hoitaja – metsätalousinsinööri) kun samaan aikaan on selvää pulaa suo-
rittavan tason työntekijöistä. Tilanne ei kuitenkaan ole täysin yksiselittei-
nen, sillä useimmat ammatilliset metsäalan oppilaitokset kärsivät opis-
kelijapulasta metsäalan peruskoulutuksessa ts. metsäalan suorittavan
portaan ammatit eivät houkuttele nuorisoa.
Kaikille koulutusorganisaatioille suuren haasteen muodostaa se, että
miten koulutukseen saadaan mukaan peruselementit yrittäjyydelle. Kai-
kissa skenaarioissa yhtenä keskeisenä tekijänä puuntuotannon tulevai-
suudenkuvassa nähtiin yrittäjyyden lisääminen ja sitä kautta saatava tuot-
tavuuden nousu. Erityisen haasteellinen tilanne on perheyrittäjyyden koh-
dalla (Valtiontilintarkastajien … 2004). Yrittäjyys ei luonnollisesti ole pel-
kästään koulutuskysymys mutta valmiudet siihen voidaan koulutuksella
antaa.
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6.4 Tuottavuuden parantaminen julkisella sektorilla
Pertti Harstela ja Taneli Kolström
6.4.1 Taustaa
Kaikissa tarkastelluissa skenaarioissa valtion talous nähtiin tiukkana, jo-
ten metsätalouden budjettiraami mieluummin pienenee kuin kasvaa. Jul-
kinen panostus suuntautuu pääsääntöisesti t&k:n , koulutukseen ja myös
sosiaalipolitiikkaan. EU:sta tulevan paineen vuoksi valtion panostus myös
ympäristökysymyksiin vahvistuu. Näin ollen perinteiseen metsätalouteen
kohdistuva tuki oletettavasti pienenee ja myös julkisoikeudellisten orga-
nisaatioiden julkinen rahoitus vähenee. Organisaatioiden on tällöin nos-
tettava työn tuottavuutta selvitäkseen tehtävistään.
Useissa tutkimuksissa ja selvityksissä on päädytty siihen, että hyvinvoin-
tiyhteiskunnan ylläpito vaatii sekä yksityisen että julkisen sektorin tuotta-
vuuden jatkuvaa lisäämistä. Esimerkiksi Vartia ja Ylä-Anttila (2003) pe-
rustelevat tätä sillä, että globaalitaloudessa kansantaloudet ovat tulleet
osaksi kansainvälistä “systeemikilpailua”, jossa kansallisvaltiot kilpaile-
vat keskenään instituutioidensa tehokkuudella ja myös verotuksella. Kasvu
tulee perustumaan teknologiseen kehitykseen, innovatiivisuuteen ja yrit-
täjyyteen.
Tuottavuuskehitystä on vaikea mitata, koska tehtävät ovat muuttuneet
ajan myötä. Kuitenkin toimihenkilömäärä julkisoikeudellisissa organisaa-
tioissa on pysynyt suunnilleen samalla tasolla kahdenkymmenen vuo-
den aikana, kun se vastaavasti yksityissektorilla on jyrkästi laskenut. Näin
ollen ainakaan kovin merkittävää työn tuottavuuden kasvua ei voida osoit-
taa.
73
Kuva 12. Toimihenkilöiden määrän kehitys yksityisellä ja julkisella sekto-
rilla vuodesta 1980 lähtien (Lähteet: Metsätilastollinen vuosikirja 2003 ja
Tapion vuosikertomukset).
Skenaarioissa oletettiin myös, että osa metsänomistajista vieraantuu
metsätaloudesta ja metsänomistajien motivoituminen metsänhoitoon
heikkenee. Yhtenä signaalina tästä pidettiin metsänomistajien omatoimi-
sen työn määrän pienenemistä metsänhoitotöissä (Tapion … 2002).
Metsänomistajista tulee myös monitavoitteisempia ja eri omistajasegment-
tejä varten tarvitaan erilaista lähestymistapaa metsätalouden edistämis-
toiminnassa ja palveluiden markkinoinnissa. Tämänkin vuoksi metsäta-
louden organisaatioiden on uusittava toimintatapojaan.
6.4.2 Tehokkuuden parantaminen
Metsätaloudessa on sen liikevaihtoon nähden monta organisaatioryh-
mää, joista neljä saa joko suoraa julkista rahoitusta tai veroluonteisia
tuloja. Oheinen taulukko kuvaa eri toimijoiden rooleja.
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Taulukko 9. Metsäalan organisaatioiden eri toiminnot
Ministeriötä lukuun ottamatta kaikki kuusi organisaatioryhmää harrasta-
vat neuvontaa ja koulutusta sekä tuotannollista toimintaa. Roolien sel-
keytys olisi paikallaan ja samalla pitäisi selvittää onko tarkoituksenmu-
kaista, että julkishallinnollinen organisaatio tekee tuotannollista toimin-
taa silloin, kun tarjolla on myös yksityistaloudellisia toimijoita. Metsäkes-
kuksilla on sekä neuvojan, suunnittelijan, toteuttajan että valvojan roolit,
mikä on aika erikoista ja ainutlaatuista.
Neuvonnassa on osittain päällekkäistä toimintaa. Perinteisesti tiedon-
kulku on nähty hierarkkisena väylänä tutkimuksesta Tapion ja metsäkes-
kusten kautta metsänhoitoyhdistyksiin ja metsänomistajalle. Tiedon por-
taat ovat varsin pitkät ja tieto voi hävitä tai muuntua pitkässä ketjussa.
Myös tuottavuus jää alhaiseksi, kun tietoa ennen loppukäyttäjää käsitte-
lee moni organisaatio. Vertailun vuoksi on todettava, että teknologiasek-
torilla ei VTT:n ja yritysten välissä toimi “välittäjäorganisaatio(i)ta”.
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Kuva 13. Metsäneuvonnan “tiedonportaat”.
Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta eri organisaatioiden toiminnan
syvälliseen analyysiin, vaan paremminkin esitetään skenaariotyössä esiin
tulleita ryhmän jäsenten näkemyksiä. Viime vuosina organisaatioiden
toimintaa onkin selvitetty MMM:n toimeksiannosta ja parhaillaan on me-
nossa metsäkeskusten evaluointi. Näissä esitetyt ehdotukset useilta osin
tukevat työryhmän näkemyksiä.
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion arviointiraportissa (Puun ja…
2000) esitettiin kehittämiskeskusroolin terävöittämistä ja palvelukyvyn
parantamista. Vaikka raportissa esitettiinkin, että Tapion jatkaisi valtion-
apuorganisaationa, osoitettiin siinä myös valtionaputoiminnan ja liiketoi-
minnan selkeämmän erottamisen tarve.
Tapio puolestaan on tutkinut metsäkeskusten toiminnan vaikuttavuutta
(Metsäkeskusten tavoitteet… 1997). Siinä metsäkeskusten vaikuttavim-
pina toimintoina pidettiin metsäsuunnittelua, henkilökohtaista neuvontaa
ja rahoitustukeen liittyviä toimintoja. Metsäsuunnittelun vaikuttavuus ei
tutkimusten mukaan kuitenkaan ole ollut hyvä. Raportissa todetaankin:
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“…vaikutuksia lienee mahdotonta eritellä… Pääsääntöisesti … vaikutta-
vuutta voitaneen arvioida siten, ettei kehittämistä tehtäisi, ellei sitä näh-
täisi tuloksekkaana…” Kun vaikuttavuutta mitattiin siihen käytetyllä pa-
nokselle, on kyseessä täydellinen kehäpäätelmä, joten raportin päätel-
mät ovat täysin hyödyttömiä.
Metsäkeskuksen luonteen huomioon ottaen sille parhaiten sopivat viran-
omaistehtävien lisäksi alueellinen metsätalouden edistäminen ja kehittä-
minen ja erilaiset kokoavat toiminnot. Viimeksi mainittuja ovat muun mu-
assa sertifioinnin toteuttaminen alueella ja keskitetty kuviotietorekisteri
jatkuvasti päivitettäviä metsäsuunnitelmia varten. Toisaalta voidaan ky-
syä, että eroavatko olosuhteet maakuntien välillä niin paljon, että jokai-
sella pitää olla omaperäinen alueellinen edistämisohjelma. Metsäkeskuk-
sia on varsin monta ja niiden vaikutusalue verraten pieni. Tämä luonnol-
lisesti aiheuttaa suhteellisen suuret organisaatiokustannukset. Ennakko-
tietojen mukaan metsäkeskusten evaluoinnissa tullaankin esittämään
toiminnan uudelleen organisointia.
Neuvonnan roolijakoa tulisi selkeyttää. Tulevaisuusseminaari 2:n osan-
ottajaäänestyksessä eniten kannatusta tehokkaimpana neuvonnan muo-
tona sai se, että neuvonta on osa metsäpalvelua eli käytännön toimintaa
kentällä (Kolström & Harstela 2004). Esimerkiksi metsäsuunnitelman
vaikuttavuus on huomattavasti parantunut, kun metsäsuunnitteluun on
lisätty henkilökohtainen neuvonta (Hänninen ja Viitala 1994). Samalla
tapaa neuvonnan tulisi olla osa kaikkea metsäpalvelua. Yleisemmän ta-
son neuvonta, kurssit ja muu koulutus vaativat erityistä organisointia ja
tuotteistamista ja sopinevat paremmin muille tahoille kuin metsäpalvelun
tuottajille.
77
Alalla on edelleen kilpailunesteitä, joista merkittävin on veroluonteisen
metsänhoitomaksun suuntautuminen vain yhdelle toimijaryhmälle. Myös
julkisoikeudellisissa organisaatioissa on vaikea estää sitä, etteisikö julki-
nen rahoitus edistäisi myös tuotannollista toimintaa. Esimerkiksi KTM:n
tulevaisuusselvityksissä on painotettu julkisten palvelujen kehittämistä
kilpailua lisäämällä (Kauppa- ja … 2003). Metsänhoitomaksun muutta-
mista palveluseteli-pohjalle onkin esitetty jo aikaisemmin. Toinen vaihto-
ehto on lakisääteisen maksun poistaminen kokonaan ja muuttaminen
jäsenmaksuksi, jota metsänhoitoyhdistykset voivat kantaa halutessaan.
Toimintatavat ovat yksityismetsätaloudessa edelleen varsin perinteisiä.
Kun vertailukohteeksi otetaan puunhankinta, voidaan todeta selvää jäl-
keenjääneisyyttä esimerkiksi ICT-teknologian soveltamisessa. Puunhan-
kinnan operatiivisessa suunnittelussa ja toiminnassa on sovellettu jo pit-
kään optimointimalleja, paikkatietojärjestelmiä (GIS) ja satelliittipaikan-
nusta (GPS), kaukokartoitustietoa ja yrittäjävetoisuutta sekä kaikille ta-
soille ulottuvaa aitoa tiimityöskentelyä ja laatuajattelua. Voidaan sanoa,
että näiden tekniikoiden soveltamisessa ollaan jo toisen sukupolven vai-
heessa. Sen sijaan yksityismetsätalouteen ollaan vasta ajamassa sisään
perustasolla olevaa GIS –järjestelmää ja GPS:n käyttöä. Samanlaisia
eroja on osoitettavissa myös taktisessa ja strategisessa suunnittelussa
sekä organisaatio- ja johtamisjärjestelmissä.
Viranomaistehtävissä ei ole käytetty nykyaikaisen teknologian mahdolli-
suuksia kuten esim. Ruotsissa metsänkäyttöilmoitukset, vaan valvonta
perustuu edelleen kenttähenkilökunnan maastokäynteihin. Tutkimuksis-
sa on osoitettu, että maanmuokkaus voidaan tunnistaa satelliittikuvista
(Saksa 2003). Tämä avaisi jo kustannustehokkaan keinon tunnistaa se,
onko uudistamistoimet aloitettu päätehakkuun jälkeen. Maanmuokkaus
jo itsessään takaa yleensä lakirajan ylittävän taimimäärän tulon alueelle.
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Tarkastukset voitaisiin keskittää niihin tapauksiin, joissa maanmuokka-
usta ei ole määräajassa tehty.
Tuotannollisen toiminnan, liikelaitostaminen, yhtiöittäminen tai yksityis-
täminen saattaa toiminnan kilpailun piiriin ja samalla myös yleensä pur-
kaa vapaan kilpailun esteitä. Taimituotanto on jo yhtiöitetty, vaikka sen
omistajapohja edelleen estääkin kovin ’bisnesmäisen’ kehittämisen.
Selvitysmies onkin esittänyt metsäkeskusten luopumista taimiyhtiöiden
omistuksesta ja yhtiökoon oleellista kasvattamista. Myös tutkimukset tu-
kevat tämän suuntaista kehitystä (Rantala 2004). Yhtiöittäminen 1990-
luvun alussa katkaisikin taimien hinnan trendinomaisen nousun. Keski-
Suomessa on meneillään myös metsänparannustoiminnan yksityistämi-
nen. Näiden kokemusten ja meneillään olevien tutkimusten ja kehittä-
misprojektien pohjalta voidaan julkisoikeudellisten organisaatioiden tuo-
tannollinen toiminta eli lähinnä metsänparannustyöt ja metsäsuunnittelu
yhtiöittää tai yksityistää.
Metsäsuunnittelussa on kuitenkin tutkittava eri toimijoiden rooleja. Esi-
merkiksi sääpalvelun yksityistäminen on tapahtunut siten, että meteoro-
logista perusdataa tuottaa valtion panostuksella Ilmatieteenlaitos, joka
toimittaa sen kaikille toimijoille samoilla ehdoilla. Yksityiset yritykset tuot-
teistavat sääpalvelua perusdatan pohjalta. Voi olla, että metsäsuunnitte-
lun alueellinen perusdata syntyy riittävällä tarkkuudella VMI:ssä ja tila-
kohtaisia suunnitelmia voivat tehdä samoin ehdoin yksityistaloudelliset
toimijat, mutta kuviotietokannan ylläpito kannattaa keskittää metsäkes-




Tuotannollisen toiminnan ulkoistaminen on eräs keino lisätä yrittäjyyttä.
Muita keinoja ovat organisaatioiden sisäinen yrittäjyys, verkottuminen ja
aliurakoijien käyttö. Viimaksi mainitun jalostunein muoto on aito kumppa-
nuus.
Sisäinen yrittäjyys voidaan lyhyesti määritellä yrittäjämäiseksi toiminta-
tavaksi. Organisaatiokulttuurin muuttaminen yrittäjämäiseksi ei kuiten-
kaan ole julkisella sektorilla helppoa. Avaintekijöitä ovat yhteinen selkeä
visio, vapaus toimia innovatiivisesti, toimiva ja tavoitteisiin perustuva pa-
laute- ja palkkiojärjestelmä, tiimiperusteinen ja yhteistyöhakuinen työs-
kentely sekä yhteiseen päämäärään pyrkiminen (Drucker 1986).
Aliurakoijien käyttö tiukasti tilaavan organisaation työnjohdon alaisena
on vasta ensimmäinen askel yrittäjyyden ja verkottumisen hyödyntämi-
seen. Mitä itsenäisemmin yrittäjillä on kyky ja mahdollisuus toimia, sitä
enemmän se lisää tilaavan organisaation tuottavuutta. Alueurakointi puun-
hankinnassa on esimerkki varsin pitkälle viedystä yrittäjyyden hyödyntä-
misestä. Vastaavia toimintamalleja tulisi kehittää myös puun tuottamisen
puolelle.
6.5 Puuntuotannon tehostaminen
Pertti Harstela ja Taneli Kolström
6.5.1 Yleistä
Suomalaisen metsätalouden perusperiaatteena on jo pitkään ollut puun-
tuotannon kestävyys ja edistyvyys. Samalla metsien hyödyntämisaste
on ollut kansainvälisesti katsoen erittäin korkea. Vuonna 2002 hakkuu-
poistuma oli 74,3 % vuotuisesta kokonaiskasvusta ja 88 % kokonais-
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poistumasta (Metsätilastollinen vuosikirja 2003). Tätä voidaan pitää myös
osaamisetumatkana. Kantohintataso on kansainvälisesti korkea, vaikka-
kin Itämeren alueella kantohinnat ovat yhtenemässä. Teollisuuden inves-
tointihaluja vähentäneekin tällä hetkellä sekä puun hinta että sen saata-
vuus.
Puuntuotantoa voidaan kuitenkin edelleen tehostaa sekä puun tuotok-
sen että kustannustehokkuuden näkökulmista (esim. Harstela 2004). Puun
tuotoksen kohottaminen täytyy tapahtua mieluummin puuntuotannon
kannattavuutta lisäämällä kuin alentamalla. Kustannustehokkuudella taas
on suora vaikutus kannattavuuteen, mutta sen oletetaan vaikuttavan vä-
lillisesti myös puun hintaan ja markkinoille tuloon.
6.5.2 Puun tuotoksen lisääminen
Metsänviljelyn laatu ja taimikonhoidon määrä ja laatu vaikuttavat pitkällä
aikavälillä puuntuotoksen määrään ja laatuun. Molemmissa on toivomi-
sen varaa (Saksa 2003, Metsätilastollinen… 2003). Nopeammin vaikut-
tavia keinoja lisätä puun tuotoksen määrää ja tukin osuutta ovat ensihar-
vennusten, ojitusalueiden kunnostuksen ja lannoituksen lisääminen ja
metsäsuunnittelun parempi hyödyntäminen. Ruotsalaisten tutkimusten
(Bergh et al. 2005) mukaan lannoituksen avulla voidaan metsikön tuo-
tosta nostaa jopa 300 % Pohjois-Ruotsissa ja 100 % Etelä-Ruotsissa.
Tuoreiden VMI-laskelmien mukaan yli-ikäiset kuusikot eivät ole juurikaan
vähentyneet, vaan päätehakkuut ovat liiaksi keskittyneet juuri ja juuri
hakkuukypsyyden saavuttaneisiin metsiin. Vanhimpien ikäluokkien on-
gelmana on kasvun taantumisen lisäksi tyvilaho, mikä alentaa puun tuo-
tosta ja siirtää tukkipuuta sellupuuksi.
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Edellä mainittujen töiden tehostaminen ja yli-ikäisten kuusikoiden aktiivi-
nen uudistaminen voi varovaisestikin arvioiden lisätä vuotuista puun tuo-
tosta miljoonia kuutiometrejä samalla, kun tarvittavien investointien kan-
nattavuus on parempi kuin metsätaloudessa keskimäärin. Näin metsäta-
louden kannattavuuskin paranisi.
Muitakin keinoja tarvitaan, jos halutaan nostaa puuston vuotuinen kasvu
Suomessa 100 milj. m3:iin nykyisestä 80 milj. m3:stä, kuten julkisuudessa
on vaadittu (esim. Kauppalehti Optio 2004).
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6.5.3 Kustannustehokkuuden parantaminen
Kustannustehokkuuteen voidaan vaikuttaa monella tasolla ja seuraavas-
sa on luettelonomainen esitys keinoryhmistä:
- Toimialarationalisoinnin puitteissa voitaneen kustannustehokkuut-
ta lisätä taimiyhtiöiden ja metsänhoitoyhdistysten – mahdollisesti
myös metsäkeskusten - taitavasti toteutetuilla fuusioilla ja taimitar-
hojen yksikkökoon kasvattamisella. Julkisrahoitteisten toimijoiden
työnjaon selkeyttäminen, yrittäjyyden edistäminen kilpailun esteet
poistamalla sekä suurempien organisaatioiden sisäisen yrittävyy-
den kehittäminen ovat myös tähän ryhmään kuuluvia keinoja.
- Metsälökoko on lähinnä perinnönjakojen seurauksena koko ajan
pienentynyt, joskin suurien metsäomaisuuksien lukumäärä on lie-
västi kasvanut (Karppinen et al. 2002). Pienet metsälöt lisäävät
kustannuksia muun muassa työmaakoon pienentymisen vuoksi.
Metsälökoon kasvua ja yhteisomistusmuotojen yleistymistä tuke-
vat toimenpiteet lisäävät tämän vuoksi myös kustannustehokkuutta
samoin kuin päätehakkuuleimikoiden koon kasvattaminenkin.
- Johtamisjärjestelmien kehittäminen tuskin koskaan loppuu organi-
saatioissa ja taimituotannon ja metsänviljelyn logistiikassa on mer-
kittävää kehittämispotentiaalia (Rantala 2004).
- Metsänhoitotöiden koneellistaminen on suuressa mittakaavassa to-
teutettu vain maanmuokkauksessa ja ojitustöissä. Koska manuaa-
lista työtä halvempia koneellisia menetelmiä ei muihin töihin ole ol-
lut, on kehitys edennyt verkalleen motiivina uhkaava työvoimapula.
On arvioitavissa, että lähiaikoina sekä istutukseen että taimikon-
hoitoon tulee koneita, joilla yksikkökustannuksia pystytään alenta-
maan. Kehitystä vauhdittanee jo nyt havaittu alueellinen työvoima-
pula.
- Myös manuaalisessa työssä voidaan työn tuottavuutta edelleen ko-
hottaa ja parantaa siten myös kustannustehokkuutta. On osoitettu,
että esimerkiksi taimikonhoidon oikea-aikaisella toteutuksella kus-
tannukset voisivat alentua kymmeniä prosentteja (Kiljunen et al.
2003).
- Metsänomistaja voi omatoimisella työllä saada varsin hyvän korva-
uksen työstään (Harstela 2004).
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7. LÄHITULEVAISUUDEN NELJÄ AVAINTOIMENPIDETTÄ
1. Työryhmän mielestä on perusteltua selvittää mahdollisuus siirtyä
puun markkinoille tuloa tukevaan ja veroetuihin perustuvaan met-
sä- ja tukipolitiikkaan.
2. Koska yhteiskunnassa tullee paineita peitteellisen metsätalouden
sekä avohakkuiden luvanvaraisuuden ja naapureiden kuulemisen
suuntaan, on näiden tietotausta tutkittava ja selvitettävä. Biotekno-
logian sovelluksiin on otettava ennakkoluuloton asenne ja niitä on
kehittävä metsätaloudessa.
3. MMM:n t&k-rahoituksesta on varattava riittävästi (esim. kolmasosa)
kilpailtuja varoja tutkimus- ja teknologiaohjelmien ja laajojen hank-
keiden toteuttamiseen.
4. Tuottavuuden nosto puuntuotannossa tapahtuu ennen muuta kil-
pailun ja yrittäjyyden kautta. Tärkeimpänä keinona on pidettävä kil-
pailuesteiden poistamista tuotannollisesta toiminnasta.
Lähitulevaisuuden neljä avaintoimenpidettä
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